Sygn. akt Il PZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa D. G., G.B., T.C., P. D., M. Z.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w W.
Z udziatem interwenienta ubocznego Zwigzku Zawodowego [...]w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W. oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z 10 marca 2020 r. uchylit zaskarzony przez powodéw D.G., G. B., T. C,,
P. D. oraz M. Z. wyrok Sgdu Rejonowego w W. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 16 lutego 2018 r., oddalajgcy powddztwa o zasgdzenie na ich rzecz
odpowiednio kwot: 4.403,78 zi, 26.966,46 zi, 33.028,35 zt, 27.224,00 zt oraz
28.346,28 zt z tytutu odszkodowania wobec niezgodnego z prawem stwierdzenia

wygasniecia stosunkéw pracy fgczacych ich z pozwanym Krajowym Osrodkiem



Wsparcia Rolnictwa Oddziatem Terenowym w W., i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem wyrok zostat wydany bez wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy majgcych znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Sgd Okregowy wskazat, ze
powodowie byli uprawnieni do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie w
zwigzku z wygasnieciem umow o prace. Tymczasem Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz oddalit powodztwo tylko z powodu tego, ze w jego ocenie
ustawa wprowadzajgca ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa nie
dawata pracownikom, ktérych stosunki pracy zostaty ,wygaszone”, uprawienia do
zgdania odszkodowania.

Z ustawy wprowadzajgcej wynika, ze decyzja o losie umowy o prace
powodow zostata powierzona petnomocnikowi ds. utworzenia KOWR (art. 51 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ust. 1). D. G. i T. C. nie zaproponowano nowych warunkow
zatrudnienia. Tym samym powinnoscig Sgdu byto zastosowanie mechanizmu
zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowos$ci pracodawcy przy dokonywaniu
rozwigzan stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W
oswiadczeniu Petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o ,wygasnieciu” umowy
0 prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu zmian organizacyjnych,
powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), gdy dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu
konkretnos$ci przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast powodom: G. B., P. D. i M. Z. przedstawiono nowe warunki
zatrudnienia, z tym ze G. B. odmoéwita ich przyjecia, P.D. odmowit ich przyjecia i
wskazat, ze ustanie stosunku zatrudnienia nastgpi w zwigzku z nabyciem przez
niego z dniem 26 maja 2017 r. prawa do $wiadczen emerytalnych, a M. Z. nie ztozyt
oswiadczenia o przyjeciu nowych warunkéw w terminie. Niemniej w sprawie nie
przeprowadzono ustalen niezbednych do prawidtowej oceny prawnej — nie ustalono

dlaczego powodowie nie przyjeli propozycji pozwanego i jakie miato to implikacje



prawne.

W ocenie Sadu Okregowego wobec tych dwéch grup powodow nalezato
dokonac¢ osobnych ustalen i oceny zachowania pozwanego. Brak ten powoduje, ze
wyrok zostat wydany bez wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia, co w konsekwencji prowadzito do niedokonania
ustalen koniecznych do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami i uniemozliwito
merytoryczne rozstrzygniecie na tym etapie postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowi polecit Sgdowi pierwszej
instancji, po pierwsze, w oparciu o inicjatywe procesowg stron, ustali¢ czy w
Agencji Nieruchomosci Rolnych istniaty analogiczne stanowiska pracy jakie
zajmowali D. G. i T. C., czy wszystkim innym pracownikom zajmujgcym
analogiczne stanowiska réwniez wygaszono stosunki pracy, a nastepnie jesli nie, to
czy istniaty kryteria doboru do dalszego zatrudnienia KOWR, o ktorych powodowie
mieli wiedze. Z kolei odnosnie do pozostatych powoddéw Sgd Rejonowy powinien
ustali¢, dlaczego nie przyjeli oni propozycji kontynuacji zatrudnienia i jakie miato to
skutki dla sprawy, a dodatkowo w przypadku P. D., czy jego oswiadczenie o
zamiarze skorzystania z uprawnien emerytalnych miato wptyw na zasadno$¢ jego
roszczenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji tylko takie ustalenia i ocena zawarte w
uzasadnieniu wyroku bedg mogly stanowi¢ podstawe do ewentualnego
przeprowadzenia instancyjnej kontroli zasadnosci i prawidtowosci orzeczenia.
Dopiero bowiem spetnienie tego wymogu poprzez usuniecie wad wywotujgcych
nierozpoznanie istoty sprawy stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania sporu i
da mozliwos¢ obrony stanowisk stron.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, 1/
art. 386 § 4 ,samodzielnie” oraz w powigzaniu z art. 386 § 6 oraz art. 316 § 1 k.p.c.,
a ,wynikowo” art. 385 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie nie
rozpoznano istoty sprawy oraz, iz wymaga ona przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci na podstawie ustalen nie majgcych zwigzku z podstawami
faktycznymi powddztwa; 2/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 380 ,samodzielnie” oraz w
zwigzku z art. 162 i art. 382 k.p.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na
catkowitym pominieciu istnienia tych przepiséw, co doprowadzito do oceny, ze

istnieje konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, podczas gdy w istocie zakres ten



zostat przez Sgd Okregowy wykreowany na podstawie ocen wyrazonych w
judykatach Sadu Najwyzszego - z 26 wrzesnia 2019 r. (lll PK 126/18) oraz 10
grudnia 2019 r. (Il PK 129/18), co doprowadzito w konsekwencji do naruszenia
art. 386 § 4 i 6 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c., przez zapewnienie stronie powodowej
mozliwosci rozpoczecia procesu od poczatku, w oparciu o podstawe faktyczng
sformutowang nie w pozwie, a w wyroku Sadu drugiej instancji, a takze art. 162 i
380 k.p.c., przez zaniechanie egzekwowania instrumentéw ochrony
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w postepowaniu cywilnym; 3/ art. 378 § 1,
art. 381, art. 227, art. 217 § 1-3, art. 207 § 6, art. 231, art. 232 i art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie ,z orzeczeniem wkraczajgcym
w dyspozycje tych przepiséw bez stosownego zarzutu i wniosku, wbrew uchwale
Sadu Najwyzszego w skitadzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie
[l CZP 49/07”.

Majgc na uwadze powyzsze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie
oraz 0 zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage dotychczasowy stan sprawy, zaskarzone orzeczenie
sprawito, ze sprawa bez uzasadnionej potrzeby nadal nie zostata rozpoznana
merytorycznie w sposdb prawomaocny.

Analiza zarzutéw zazalenia prowadzi do wniosku, ze nawigzujg one w istotny
spos6b do zarzutdbw zazalenia rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 6 marca 2020 r. w sprawie || PZ 2/19. Co wiecej, zazalenie stawia
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowemu w W. dodatkowe, uzasadnione zarzuty,

biorgc pod uwage obecny stan sprawy.



W sprawie nie nastgpit postep w kierunku jej merytorycznego rozpatrzenia w
instancji odwotawczej. Aktualna pozostaje argumentacja Sadu Najwyzszego
zaprezentowana w powotanym wyzej postanowieniu kasacyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$¢, ze Sgd Rejonowy w W. orzekt w
przedmiotowej sprawie w sposdb merytoryczny oddalajgc roszczenia powodow, a
tym samym rozpoznajgc istote sprawy.

W nastepnej kolejnosci nalezy podnies¢, ze okolicznosci transferu zadan,
majatku i pracownikdw pomiedzy zniesiong Agencjg Nieruchomosci Rolnych, a
Krajowym  Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa; okolicznosci  ewentualnego
zastosowania w sprawie dyrektywy unijnej 2001/23/WE; okolicznoéci, ze niektorzy
powodowie odmdwili przyjecia zaproponowanych im nowych warunkow
zatrudnienia, a pozostali, ktérzy nie otrzymali takich propozycji lub w ogdle nie
odniesli sie do nich, a zagwarantowano im konkretne uprawnienia z tytutu
wygastych stosunkow pracy z uptywem okreséw rownych okresom wypowiedzenia;
okolicznosci, czy w Agencji Nieruchomosci Rolnych istniaty analogiczne stanowiska
pracy, jakie zajmowali D. G. i T. C.; okolicznosci, czy wszystkim innym
pracownikom zajmujgcym analogiczne stanowiska rowniez wygaszono stosunki
pracy, a jesli nie, to czy istniaty kryteria doboru do dalszego zatrudnienia w KOWR,
o ktérych powodowie mieli wiedze oraz okolicznosci, czy oswiadczenie P. D. o
zamiarze skorzystania z uprawnien emerytalnych miato wptyw na zasadnos¢ jego
roszczenia — nie wymagaty przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wskazane okolicznosci nie muszg by¢ poddane
ocenie sgdu pierwszej instancji, stanowigc jedynie uzupetnienie dotgd zebranego
materiatu dowodowego. Uksztattowanie bowiem postepowania apelacyjnego w taki
sposob, ze sgdowi drugiej instancji przystuguje kompetencja do samodzielnej
oceny materiatu zebranego w pierwszej instancji i dokonania na podstawie tego
materiatu  wiasnych ustalen faktycznych, bez ponowienia postepowania
dowodowego, odpowiada konstytucyjnym gwarancjom prawa do sprawiedliwego
uksztaltowania postepowania sgdowego. Na powyzszg ocene nie wptywa ani
uksztattowanie postepowania kasacyjnego, ani niedostepnos¢ skargi kasacyjnej w
okreSlonych kategoriach spraw. Okolicznosé, Zze sad drugiej instancji w

postepowaniu apelacyjnym zmienia dotychczasowe ustalenia faktyczne lub ustala



pewne kwestie po raz pierwszy, nie moze by¢ oceniana z perspektywy art. 78 lub
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, skoro w wyniku zmiany ustalen orzeczenie sadu
drugiej instancji nie staje sie orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego
powinien przystugiwaé srodek zaskarzenia (B. Wotodkiewicz, Zmiana ustalen
faktycznych przez sad drugiej instancji, PS 2019/3/100-113, LEX nr 353396/1).
Ponadto, odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sgd drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego
2015 r.,V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i
powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym
stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed
sagdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw,

ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego



rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia
2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153). Sad Najwyzszy ponownie nie znalazt
podstaw uzasadniajgcych zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4 in
fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Wymienione przez Sad odwotawczy braki w postepowaniu dowodowym nie
wigzg sie z potrzebg jego ponowienia w catosci, a mogg jedynie prowadzi¢ do
odpowiedniego uzupetnienia materiatu dowodowego w postepowaniu w drugiej
instancji lub dokonania ustalen na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zas nastgpi¢
tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania dowodowego w
sprawie, a wiec postepowania niezbednego dla dokonania wszelkich ustalen
faktycznych potrzebnych dla subsumcji przepisow prawa materialnego majgcych
zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba zgromadzenia dowoddéw dla wyjasnienia jednej z wielu spornych kwestii
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., lll PZ 5/17, LEX nr
2390693).

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy wzigé pod uwage argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu niniejszego postanowienia, w perspektywie
obowigzywania art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° k.p.c., pozostawiajgc Sgdowi
drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne.



