Il PZ 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Pa 41/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. D., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,N.” w G., kwoty 21.241,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 23 grudnia 2022 r.
oddalit powodztwo, odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego oraz nieuiszczone koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu

Panstwa.
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Sad Rejonowy stwierdzit, ze oddalit Zgdanie pozwu w catosci, jednakze nie
rozstrzygat, czy zakwestionowane przez powodke wypowiedzenie byto zgodne z
prawem, stojgc na stanowisku, ze umowa o prace nosita cechy umowy pozornej, a
stosunek prawny istniejgcy miedzy stronami nie wykazywat cech zatrudnienia
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W ocenie tego Sadu, powodka byta
rownorzednym partnerem biznesowym pozwanego, a nie podleglym mu
pracownikiem. Dziatalnos¢ gospodarcza, w ramach ktérej zatrudniono powodke,
formalnie przypisana do pozwanego, w rzeczywistosci byla wspdoinym
przedsiewzieciem stron. Wszystkie najwazniejsze decyzje byty podejmowane
wspolnie. W ramach tej dziatalnosci strony dzielity sie zyskami i ponosity ryzyko z
nig zwigzane. Powddka zainwestowata w to przedsiewziecie swoj czas, swojg
specjalistyczng wiedze oraz znaczne srodki finansowe - w wymiarze absolutnie
nieprzystajgcym do zawartej umowy o prace oraz w formule zupetnie obcej dla
zatrudnienia pracowniczego. Poza tym w poczgtkowym okresie w ogodle nie
otrzymywata wynagrodzenia za prace, a jesli juz je otrzymywata, to wszystkie
srodki inwestowata dalej we wspolng dziatalnoscé.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie sposéb byto wiec uznaé, ze wolg stron
zawartej umowy o prace byto rzeczywiste nawigzanie stosunku pracy. Na réznych
etapach wspotpracy stronom przyswiecaty rozne cele w tym zakresie: obawa przed
kontrolg administracyjng, zwiekszenie zdolnosci kredytowej, zabezpieczenie
socjalne na wypadek ewentualnego macierzynstwa powodki. Nigdy celem tym nie
byto jednak wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
ustalonym wynagrodzeniem. Jak podata sama powddka, strony zawarty umowe tzw.
spofki cichej, gdyz powoddka nie chciata ujawnia¢ sie z prywatng dziatalnoscig, ale
jednoczesnie nie chciata tez z niej rezygnowac. Dlatego Sad Rejonowy stanagt na
stanowisku, ze powoddka nie wykonywata pracy podporzgdkowanej, albowiem nikt
jej nie nadzorowat, w zadnym zakresie. To, ze powodka w zasadzie nie korzystata z
urlopow wypoczynkowych, zwolnien chorobowych czy wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz decydowata, kiedy bedzie pracowac i czym bedzie
sie zajmowal wskazywato, ze jej praca nie miata statego i zorganizowanego
charakteru. W zwigzku z tym, ze nie byla ona pracownikiem, nie mogta tez

wyrokiem sgdowym uzyskacC pracowniczego statusu zatrudnienia, sprzecznego z
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pierwotnie wyrazong wolg, bowiem uprawnienia wynikajgce z art. 45 § 1 k.p. stuzg
tylko pracownikom.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2023 r., wydanym w wyniku rozpoznania apelacji
wniesionej przez pozwanego M. D. od wyroku Sadu pierwszej instancji, uchylit ten
wyrok i zniost postepowanie dotkniete niewaznoscig od dnia 28 listopada 2022 r.
oraz przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Gdyni do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wstepnie stwierdzit, ze przyjmujac apelacje do rozpoznania,
uznat istnienie gravemen (interesu prawnego) w zaskarzeniu wyroku w rozumieniu
szerszym, ktore obejmuje takze zaskarzenie orzeczenia zgodnego z Zzgdaniem
strony.

Sad drugiej instancji podkreslit rownoczesnie, ze w doktrynie wprawdzie jest
sporne, czy warunkiem dopuszczalnosci apelacji (i srodkow odwotawczych w
0golnosci) jest istnienie tzw. gravamen, to jest ,pokrzywdzenia” strony zaskarzonym
wyrokiem, ewentualnie istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku. Zarowno
w literaturze, jak i w orzecznictwie zdaje sie jednak dominowaé poglad, ze
dopuszczalne jest wniesienie apelacji jedynie przez strone ,pokrzywdzong”
wyrokiem wydanym (przynajmniej w czesci) niezgodnie z jej zadaniami.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajgcy
uprawnienie do wniesienia Srodka odwotawczego od istnienia gravamen, czyli
pokrzywdzenia strony orzeczeniem sgdu nizszej instancji. Pokrzywdzenie miatoby
polega¢ na catkowitym badz czeSciowym nieuwzglednieniu zgdan strony i
uwidacznia sie poprzez porownanie twierdzen strony o przystugujgcych jej prawach
z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu.

Uwzgledniajgc te poglady, Sgd Okregowy zauwazyt, ze powddztwo M.K.
zostatlo oddalone, a zatem mozna bylo przyjgé, ze pozwany nie zostat
pokrzywdzony orzeczeniem. Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze chociaz zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wytgcznie sentencjg, a
nie uzasadnieniem, to w orzecznictwie jest wyrazany stuszny poglad, ze
prawomocnos$¢ rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w granicach, w jakich

stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne do wyjasnienia
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jego zakresu. Prawomocnoscig materialng mogg byC wiec objete ustalenia
faktyczne w zakresie, w jakim identyfikujg sentencje jako rozstrzygniecie sporu i w
jakim okreslajg istote danego stosunku prawnego. Chodzi o te elementy
uzasadnienia, w ktorych sad wypowiada sie w sposob stanowczy o Zzgdaniu.
Przyjmujac to stanowisko, Sad drugiej instancji podnidst, ze mozna byto uznac
interes prawny pozwanego w zaskarzeniu dla niego wyroku rowniez w waskim
znaczeniu, skoro tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji rozstrzygata
kwestie prawng, ktora jest przedmiotem sporu w sprawie toczacej sie w Sgdzie
Okregowym w Gdansku, XV C 755/21, a ktora nie byta podnoszona przez strony w
toku postepowania przed Sgdem Rejonowym i strony procesu zostaty niejako
,Zzaskoczone” trescig uzasadnienia wyroku w sprawie, w ktérej podstawa faktyczna
roszczenia, jak i procedowanie byto oparte na innej podstawie prawnej.

Sad Okregowy, przyjmujgc apelacje do rozpoznania, stwierdzit zatem z
urzedu, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji od dnia 28 listopada
2022 r. zaszta niewaznos$¢ postepowania skutkujgca koniecznoscig zniesienia
postepowania dotknietego tg niewaznoscia. Sad Rejonowy w razgcy sposéb
dopuscit sie bowiem naruszenia art. 1562 k.p.c., wskutek czego nastgpito
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co
powodowato, ze interes publiczny czynit niezbednym rozpoznanie apelacji.

Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisow postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznoéci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Zgodnie zas z art. 1562 k.p.c., jezeli w toku posiedzenia okaze sie,
ze 0 zgdaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej
niz przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu. Przepis
ten stanowi przejaw formalizmu postepowania cywilnego w toku posiedzenia ze
wzgledu na potrzebe ochrony praw stron do sgdu. Jego celem jest wyeliminowanie
nieprawidtowej praktyki sgdéw powszechnych, polegajgcej na ,zaskakiwaniu" stron

w uzasadnieniach orzeczenh o rozstrzygnieciu przez sgd na innej podstawie prawnej,
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anizeli przez nie wskazana. Ulokowanie art. 1562 k.p.c. w grupie przepisow
regulujgcych przebieg posiedzen sgdowych ma uzmystowi¢ znaczenie
uregulowanego w tym przepisie pouczenia dla sprawnej organizacji postepowania i
gromadzenia materiatu procesowego. Uprzedzenie przez przewodniczgcego w toku
rozprawy, ze o zgdaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie
prawnej niz przez nig wskazana umozliwi stronom przytoczenie twierdzen i
dowodow w czasie wiasciwym. Wykonanie obowigzku urzeczywistnienia prawa
strony do przewidywalnosci rozstrzygniecia stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej
realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad orzekajgcy. Co
jest istotne, z redakcji art. 1562 k.p.c. wynika, Zze jego zastosowanie ma charakter
obligatoryjny, jezeli odbywa sie posiedzenie z udziatem stron. Przemawia za tym
uzycie formy fleksyjnej ,uprzedza sie”, a nie ,mozna uprzedzi¢”. Wobec tego, ze
ostatnie z posiedzen jawnych wyznaczonych celem odbycia rozprawy w tej sprawie
odbyto sie z udziatem obu stron, sgd orzekajgcy miat obowigzek zastosowac wyze;j
wymieniony przepis. Przepis art. 1562 k.p.c. jest jednym z elementéw sktadajgcych
sie na ochrone praw stron do sgdu. Stanowi wyraz zapoczgtkowanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., [l CSK 136/11 (LEX nr 1131125) linii
orzeczniczej, ktérej istota polega na wzmocnieniu podstawowych praw jednostki w
przebiegu postepowania sgdowego w zakresie prawa do bycia wystuchanym (art. 2
Konstytucji RP). Naruszenie przez sad tego uprawnienia stron przez
rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez
strone, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy,
skutkuje niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.; zob. E. tetowska, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11). Ta problematyka zostata
rozwinieta w dalszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podkres$la sie w nim, ze
nieuprzedzenie stron o zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia roszczenia
skutkuje naruszeniem sprawiedliwosci proceduralnej w zakresie uprawnienia strony
do bycia wystuchanym. Pozwany nie ma bowiem obowigzku takiego konstruowania
swojej linii obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty moggce
wynika¢ z wszystkich mozliwych teoretycznie podstaw uwzglednienia powddztwa.

Zadna ze stron nie powinna byé zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz
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sprawiedliwos¢ proceduralna jest elementem prawa do rzetelnego procesu (w tym
moznosci bycia wystuchanym), a to z kolei jest istotg konstytucyjnego prawa do
sgdu. Obowigzek sgdu podejmowania czynnosci, ktore jego dziatania procesowe
czynig przewidywalnymi, wynika z art. 2 Konstytucji RP. Jezeli wiec powdd
wskazywat podstawe prawng swego roszczenia, to sad, przewidujgc mozliwos¢
orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzi¢ o tym strony, poniewaz
wykonanie przez sad tego obowigzku jest realizacjg prawa strony do
przewidywalnosci rozstrzygniecia i stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji
prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 87/14, OSP 2016 Nr 5, poz. 45 oraz z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16).

Odnoszgc te poglady do okolicznosci faktycznych sprawy, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powddka w pozwie z dnia 3 grudnia 2020 r. zgdata uznania za
niezgodne z prawem rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem z dnia 18
listopada 2020 r. i domagata sie od pozwanego zaptaty kwoty 21.241,95 zt tytutem
odszkodowania. W uzasadnieniu zgtoszonych roszczen wskazywata na
nieprawdziwos¢ i nierzeczywistos¢ przyczyn wskazach w kwestionowanym
wypowiedzeniu umowy o prace, podnoszgc, ze jedyng przyczyng wypowiedzenia
jest zakonczenie wieloletniego zwigzku stron i wystgpienie przez powodke do
pozwanego z zgdaniem rozliczenia przyczynionych przez nig naktadéw. Powoddka
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika opierata zgtoszone
roszczenie na podstawie art. 45 § 1 k.p., a jednocze$nie - co stusznie podnosit
pozwany - nie wskazywata, ze nawigzany miedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2017 r.
stosunek pracy byt niewazny, a tym bardziej, aby miat on maskowaé faktycznie
tgczacy ich wowczas stosunek obligacyjny, to jest stosunek spétki cichej. Istotnie
tak sformutowane Zzgdanie pozwu zakreslito kierunek prowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie, co potwierdzit Sad Rejonowy w trakcie rozprawy w dniu
20 pazdziernika 2021 r., gdy po przeprowadzeniu wystuchania informacyjnego
stron, w zwigzku z uwagg petnomocnika powddki dotyczgcyg tego, ze to przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace zakreslajg ramy postepowania i préba
ich rozszerzenia przez strone pozwang jest niedopuszczalna, w kontekscie

dalszego postepowania dowodowego i stuchania swiadkow Sad ten stwierdzit, ze
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,stuchanie informacyjne rzadzi sie swoimi prawami”’ oraz ze ,bedzie rozpoznawat
przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, z tym zastrzezeniem, ze w
toku postepowania mogg by¢ one doprecyzowane i ewentualne przyczyny, ktore
sie kryly za nimi, a nie zostaty (...) wskazane w wypowiedzeniu, tzn. te przyczyny
nierzeczywiste” (vide: protokét elektroniczny z dnia 20 pazdziernika 2021 r. od
1:56:00). Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zgodzit sie z pozwanym, ze Sad
pierwszej instancji wprowadzit w btad strony postepowania co do zakresu
postepowania dowodowego i jego kierunku, ktore koncentrowato sie wokot
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace powodki, ktore ostatecznie
nie zostaty przez Sad Rejonowy w ogole ocenione, na co Sad ten wskazat w
uzasadnieniu wyroku. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji ostatecznie opart
rozstrzygniecie na uznaniu, ze umowa o prace miedzy stronami zostata zawarta dla
pozoru, podczas gdy rzeczywistg podstawg wspétpracy stron byta tzw. spétka cicha
oparta na rownorzednosci wspolnikdw.

W ocenie Sadu Odwotawczego, poglad ten mozna byloby rozwazac¢ na
etapie postepowania Sadu Rejonowego oraz postepowania apelacyjnego, gdyby
Sad pierwszej instancji, po pierwsze, stosownie do obowigzku wynikajgcego z
art. 156% k.p.c. uprzedzit strony o mozliwej zmianie podstawy prawne;j
rozstrzygniecia, po drugie, przeprowadzit postepowanie dowodowe ukierunkowane
na ustalenie, czy strony rzeczywiscie tgczyt stosunek pracy, czy inny stosunek
prawny, po umozliwieniu ztozenia stronom adekwatnych wnioskow dowodowych.
Tymczasem Sgd Rejonowy nie dosc¢, ze nie uprzedzit stron o prawdopodobnym
wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych twierdzen i dowodéw (art. 1561 k.p.c.) oraz
mozliwej innej podstawie prawnej niz wskazana przez strony (art. 1562 k.p.c.), to
opart zaskarzony wyrok jedynie na twierdzeniach powddki, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, podczas gdy miedzy stronami zawist spor sgdowy w tym zakresie.
Jak wynika bowiem z zatgczonych przez strony dokumentéw, w dniu 12 kwietnia
2021 r. powodka wszczeta przed Sgdem Okregowym w Gdansku postepowanie, w
ktérym domaga sie od pozwanego zaptaty kwoty 1.140.565,27 zt z tytutu rozliczenia
zawartej z nim umowy spofki cichej. Postepowanie to toczy sie pod sygnaturg XV C

755/21 i obecnie jest zawieszone, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do czasu
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rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W swietle powyzszych okolicznosci nie mozna
byto zatem zgodzi¢ sie z powddkg, Zze Sad pierwszej instancji nie dokonat
kwalifikacji stosunku prawnego fgczgcego strony, albowiem przeczyta temu tresc
uzasadnienia wyroku, w ktéorym Sad Rejonowy nie poprzestat na zakwestionowaniu
stosunku pracy fgczgcego strony, to jest uznaniu, ze stosunek ten nie spetniat
przestanek z art. 22 k.p., lecz dokonat jego odmiennej oceny prawnej i
zakwalifikowania go jako spotki cichej, co z kolei mogto mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy XV C 755/21, ktéra dotyczy tych samych stron, tego
samego okresu oraz tych samych okolicznosci faktycznych.

Koncowo Sagd Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy, ponownie
rozpoznajgc sprawe, winien udzieli¢ stronom stosownych pouczen o mozliwej
zmianie podstawy prawnej wyroku stosunku do wskazanej przez powodke
(art. 1562 k.p.c.), a nastepnie przeprowadzi¢ adekwatne do przyjetej podstawy
prawnej postepowanie dowodowe z uwzglednianiem wnioskow zgtoszonych przez
strony, po umozliwieniu im ich zgtoszenia w kontekscie nowej podstawy prawnej,
ktérg Sgd ma zamiar w toku postepowania rozstrzygng¢ i objg¢ wyrokiem.

Powddka M. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu
Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 1562 k.p.c., przez ich btedne zastosowanie skutkujgce uchyleniem wyroku Sadu
pierwszej instancji, zniesieniem postepowania od dnia 28 listopada 2022 r. oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na btedne przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze pozwany zostat pozbawiony moznos$ci obrony swych
praw na skutek nieuprzedzenia przez Sad pierwszej instancji o mozliwosci
rozstrzygniecia zgdania lub wniosku na innej podstawie prawnej, podczas gdy w
rzeczywistosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wystgpity przestanki
obligujgce sad do stosowania art. 1562 k.p.c., wzglednie niezastosowanie tej normy
nie pozbawito pozwanego moznosci obrony swych praw;

2) art. 373 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji

rozpoznanie apelacji powoda co do punktu | i lll wyroku Sadu pierwszej instanciji,



Il PZ 13/23 9

podczas gdy apelacja w tym zakresie winna zosta¢C odrzucona jako
niedopuszczalna z uwagi na brak interesu prawnego pozwanego - brak
pokrzywdzenia pozwanego orzeczeniem (gravamen).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Gdansku oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz zalgcej sie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie to zostato wniesione na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ wniesienia tego $rodka
odwotawczego do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, Zze przy rozpoznaniu zazalenia, o
ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., badaniu podlega wytgcznie prawidtowosé
zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje sie zadnych innych zarzutéw
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015 r., 1 CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970). W szczegolnosci ocena Sgdu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 3941 § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spdér wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto

w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
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Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze wyrok ten zostat oparty na zatozeniu, zgodnie z ktorym w
postepowaniu Sgdu pierwszej instanciji, wskutek ,razgcego naruszenia” art. 1562
k.p.c., doszto do niewaznosci postepowania, o ktdrej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wypada przy tym podkresli¢, ze w mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje wprawdzie sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze
ewentualna niewaznos¢ postepowania jest okolicznoscig, ktéra powinna by¢ brana
pod uwage w pierwszej kolejnosci niezaleznie od granic apelacji okreslonych przez
strone wnoszgca te apelacje (oraz podniesionych w niej zarzutéw), jesli tylko miesci
sie w granicach zaskarzenia (por. szerzej na ten temat uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, zasade
prawng, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Uwzgledniajac to spostrzezenie oraz wczesniejszg argumentacje, Sad
Najwyzszy jest wiec zdania, ze przedmiotem jego kontroli w niniejszym
postepowaniu moze by¢ wytgcznie prawidtowo$¢é zastosowania przez Sad
Okregowy art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 1562 k.p.c. Nie
moze zas by¢ przedmiotem takiej kontroli prawidtowos¢ zastosowania (a wiasciwie
niezastosowania) w sprawie réwniez powotanego w podstawach zaskarzenia
art. 373 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 379 pkt 5
k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Taka sytuacja stanowi naruszenie zasady rownosci
stron postepowania sgdowego. Wykfadnia powotanego przepisu byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Juz w
orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962, nr 1, s. 117 z glosg
W. Siedleckiego) Sad Najwyzszy przyjat, iz pozbawienie stron moznosci obrony
swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byC catkowite i w
sposob bezwzgledny wytgczy¢ moznos$¢ obrony. Z kolei, w orzeczeniu z dnia
1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60 (NP 1962, nr 78, s.1042) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
ta podstawa niewaznosci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie

popierania przed sgadem dochodzonych roszczen Ilub zarzutéw. Te linie
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orzecznictwa aprobowat w literaturze przede wszystkim M. Piekarski (zob.
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1966, s. 76 i nast.)). Odmienne stanowisko reprezentowali zas
W. Siedlecki (zob. Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 128 i nast.)
oraz M. Sawczak (zob. Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970,
s. 155), zwracajgc uwage, iz Kodeks nie zacieSnia niewaznosci postepowania do
wypadku catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony. W pdzniejszym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy kwestie pozbawienia moznosci obrony swych praw
traktowat bardziej elastycznie, stwierdzajac w wyroku z dnia 10 czerwca 1974 r.,
I CR 155/74 (OSPIKA 1975, Nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznosci obrony
swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci
postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byé
usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por.
tez miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97,
niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepublikowane).
Taki elastyczny sposob traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig
réznych stanéw faktycznych, ktérych ceche charakterystyczng stanowi wszakze to,
iz w gre wchodzi¢ moga jedynie takie przypadki, w ktdrych strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepisow postepowania podjeta czynnosci w procesie, na
przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w
rozprawie. Przyktadami tak rozumianej niewaznosci postepowania sg wiec
przypadki pozbawienia strony moznosci dziatania w sprawie w wyniku
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ strony, mimo niedoreczenia lub
wadliwego doreczenia jej zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek rozpoznania
sprawy pomimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz
nie mogta stawi¢ sie w siedzibie sgdu. Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan

nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
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przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane. W orzecznictwie
przedstawiono wiele wypowiedzi dotyczgcych sytuacji, w ktérych dochodzi do
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Przyktadowo, w wyroku z dnia
5 sierpnia 2008 r., | UK 33/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 325) Sad Najwyzszy
przyjat, ze naruszenie obowigzku doreczenia odpisu sentencji orzeczenia stronie
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ktéra na skutek pozbawienia
wolnosci byla nieobecna przy ogtoszeniu wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.), moze
pozbawi¢ strone mozliwosci obrony jej praw i prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jednakze w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 330/02 (LEX nr 677884) oraz
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 463/01 (LEX nr 74412)
stwierdzono wyraznie, iz niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego
przeciwnika z reguty nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i nie powoduje
niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 Kk.p.c.
Pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sgdu albo strony przeciwnej,
strona w ogdle nie mogta dziata¢ i nie miata mozliwosci podjecia przed sgdem
obrony swoich praw. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi
wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne - na przyktad niezawiadomienie
strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy,
wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie - strona
zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania
udziatlu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975
Nr 5, poz. 84; NP 1976 nr 5, s. 807, z glosg J. Klimkowicza oraz z dnia 1 wrzesnia
2010 r., 11 UK 101/10, LEX nr 661547).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie zatem jednolity poglad,
zgodnie z ktorym ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej (niewaznosSci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.) powinna by¢ dokonywana w
kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi wiec tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw, ktérego skutkiem
byto niedziatanie strony w postepowaniu. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga zatem rozwazenia, czy W konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisdbw procesowych, czy uchybienie to miato wplyw na moznosc¢ dziatania
strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna zas mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2024 r., Il UZ 72/23, LEX nr 3698813 o powotane tam
orzecznictwo).

Co do naruszenia art. 1562 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze
przepis ten zostat dodany ustawg zmieniajgcg Kodeks postepowania cywilnego z
dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. z 2019 r., poz. 1469) i obowigzuje od dnia 7 listopada
2019 r. Zgodnie z jego trescig, jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu
lub wniosku strony mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej niz przez nig
wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu. W pismiennictwie
podkresla sie, ze przewidziany w tym przepisie obowigzek uprzedzenia dotyczy
sytuacji, gdy w toku posiedzenia okaze sie, ze 0 zgdaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygngc¢ na innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana. Przewodniczgcy
ma wowczas obowigzek uprzedzi¢ o tym strony obecne na posiedzeniu. Przepis
ten zabrania zatem zaskakiwania stron rozstrzygnieciem wydanym w oparciu o
podstawe prawng, do ktérej strony nie mogty sie ustosunkowac (zob. I. Gromska-
Szuster [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, pod redakcjg T.
Wisniewskiego, Warszawa 2021). Wprowadzenie omawianego przepisu do
Kodeksu zakonczyto trwajgcy od dtuzszego czasu spér, czy w przedstawionej
sytuacji sad moze rozstrzygngc sprawe na innej niz wskazana podstawie prawne;j i
czy jest obowigzany uprzedzi¢c o tym strony. Rozwazajgc to zagadnienie, w

orzecznictwie przyjmowano bowiem, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 powdd jest
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obowigzany okresli¢ jedynie zgdanie i jego podstawe faktyczng, a obowigzkiem
sgdu jest zastosowanie do tego zadania odpowiednich przepisow prawa
materialnego, czyli znalezienie podstawy prawnej (zasada da mihi factum ego dabo
tibi ius). Zgodnie jednak z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zagdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Powdd moze wskazac
rowniez podstawe prawng zadania (zgodnie z art. 2053 § 4 k.p.c. przewodniczgcy
moze zobowigzac strone reprezentowang przez zawodowego petnomocnika do
wskazania podstaw prawnych zgdan), co nie pozostaje bez wplywu na przebieg i
wynik sprawy, posrednio bowiem okresla takze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999/9, poz. 152). Przy dopuszczalnym ustawowo
zbiegu roszczen wyboér roszczenia nalezy do powoda, co posrednio prowadzi
réwniez do wybrania przez niego podstawy prawnej. Istniejg takze sytuacje, gdy
mozliwe jest zakwalifikowanie powotanej podstawy faktycznej wedtug réznych
podstaw prawnych, jak rowniez takie, gdy z ustalonych okolicznosci faktycznych
wynika, ze podstawa prawna roszczenia moze byC¢ inna niz wskazat powdd.
Rozwazajgc te kwestie, Sgd Najwyzszy w zdecydowanej wiekszosci orzeczen
przyjmuje nie tylko dopuszczalnos¢, lecz takze obowigzek wyboru i zastosowania
przez sgd wiasciwej podstawy prawnej, zaznaczajgc jednak, ze w sytuacji, gdy
powod wskazat podstawe prawng zgdania albo dokonat wyboru jednej z kilku
mozliwych podstaw prawnych i na niej opart roszczenie, zmieniajgc te podstawe,
sgd powinien uprzedzi¢ o tym strony w celu umozliwienia im ewentualnej
modyfikacji stanowisk i powotania stosownych dowoddéw (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia
19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, LEX nr 1657598; z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 270/16, LEX nr 2288106; z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17, LEX nr
2460480, a takze uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP
112/14, OSNC 2015 nr 11, poz. 127; z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15,
OSNC 2017 nr 2, poz. 14 i z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 49/17, OSNC
2018 nr 7-8, poz. 71). Wymienione orzeczenia wskazujg wiec, ze takze na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, nieprzewidujgcego wprost tego

rodzaju obowigzku informacyjnego sgdu, Sad Najwyzszy przyjmowat jednak
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istnienie takiego obowigzku, wywodzgc go z ogolnej zasady rzetelnego procesu,
zakazu zaskakiwania stron rozstrzygnieciem, a przede wszystkim prawa stron do
obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy niejednolicie rozstrzygat natomiast w dotychczasowym
orzecznictwie kwestie skutkow nieuprzedzenia stron o mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy na innej niz wskazana podstawie prawnej. W powotanych wyzej wyrokach z
dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11 i z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14,
uznat bowiem, ze brak pouczenia doprowadzit do niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), a
w wyrokach z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395, oraz z dnia
27 kwietnia 2016 r., 1l CSK 556/15, OSNC 2017 nr 3, poz. 34, zajgt stanowisko
przeciwne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, najbardziej trafne
stanowisko na gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego wyrazono w
powotanym wyzej wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17, uznajac, ze
niedochowanie przez sgd powinnosci uprzedzenia strony o zmianie kwalifikacji
prawnej nie zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania, a ocena, czy
zachodzg przestanki okreslone w art. 379 pkt 5 k.p.c., powinna by¢ dokonywana ad
casu z uwzglednieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez powoda podstawy
faktycznej i prawnej, stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych,
konkretnych sytuacji procesowych, etapu postepowania oraz mozliwosci
przewidywania przez strone takiej zmiany. Jezeli istniejg podstawy do zmiany
kwalifikacji prawnej, a strona wystepuje samodzielnie, to zwlaszcza na etapie
postepowania przed sgdem drugiej instancji standard powinnos$ci sgdu w tym
zakresie musi by¢ podwyzszony. Inna natomiast sytuacja procesowa moze
zachodzi¢, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, ktory
przy uwzglednieniu przedmiotu postepowania oraz konkretnej sytuacji procesowej
powinien dostrzegac, w jaki sposob catoksztatt ujawnionych w sprawie faktéw moze
by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy materialne. Podobnie Sgd
Najwyzszy ocenit brak pouczenia przez sad drugiej instancji o zmianie kwalifikacji
prawnej w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., Il CSK 351/15 (LEX nr 2195659),

przyjmujgc, ze zmiana ta nie miata wplywu na prawo do obrony strony
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reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika, jezeli typowo$¢ stanu
faktycznego sprawy pozwala na przewidzenie zastosowania réznych i typowych
podstaw prawnych do takiego stanu faktycznego.

Poglady te mozna zapewne podzieli¢ takze na gruncie art. 1562 k.p.c.
Badanie, jakie skutki wywotat brak pouczenia lub pouczenie naruszajgce zasady
przewidziane w tym przepisie, biorgc dodatkowo pod uwage przedstawiong wyzej
wyktadnie art. 379 pkt 5 k.p.c., powinno zatem odbywac sie przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, poniewaz dopiero rozwazenie ich wszystkich
pozwoli na ocene, czy strona zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw,
czy tez taki skutek nie nastgpit, a w tym wypadku jaki wptyw na tres¢ wyroku miato
naruszenia art. 1562 k.p.c.

Trzeba tez podkresli¢, ze z brzmienia art. 1562 k.p.c. wynika, ze obowigzek
uprzedzenia strony o mozliwosci rozstrzygniecia o zgdaniu lub wniosku na innej
podstawie prawnej istnieje wtedy, gdy strona wskazata podstawe prawng
rozstrzygniecia, a w toku posiedzenia okazato sie, ze sprawe mozna rozstrzygngc¢
na innej podstawie prawnej. Nalezy ponadto przyjgC, ze obowigzek ten istnieje
takze wtedy, gdy w sSwietle twierdzen i dowodoéw zgtoszonych przez strone
podstawa ta mogta by¢ tylko jedna i nie budzita watpliwosci, a w toku postepowania
ulegty zmianie twierdzenia i dowody, ktore jg wyznaczaty. W innych sytuacjach, gdy
strona nie wskazata podstawy prawnej, a zastosowanie moze znalezc¢ kilka réznych
podstaw prawnych, przewodniczgcy powinien wezwacC strone reprezentowang
przez zawodowego petnomocnika do wskazania podstawy prawnej roszczenia
(art. 2052 § 4 k.p.c.), a jezeli strona tego nie uczyni, sad nie bedzie miat obowigzku
stosowania art. 1562 k.p.c. Jesli natomiast strona wystepuje sama, a zachodzi
potrzeba okreslenia, ktorg z kilku mozliwych podstaw prawnych wybiera jako
podstawe roszczenia, mozna rozwazy¢ pouczenie stron na podstawie art. 156%
k.p.c. o tym, ze w przypadku niewskazania przez powoda podstawy prawnej
roszczenia sad — przyktadowo zgodnie z przyjetg w orzecznictwie wyktadnig
art. 443 k.c. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN
1768/00, LEX nr 78273) — przyjmie podstawe prawng jego zdaniem korzystniejszg
dla powoda.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze art. 1562 k.p.c. niewatpliwie nakfada na sad (przewodniczgcego
skladu orzekajgcego) obowigzek uprzedzenia strony, ktéra wskazata podstawe
prawng zgdania lub wniosku, albo w sytuacji, gdy w Swietle twierdzen i dowodow
zgtoszonych przez strone podstawa ta mogta by¢ tylko jedna i nie budzita
watpliwosci, ze o zgdaniu lub wniosku mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie
prawnej, a niedopetnienie tego obowigzku stanowi naruszenie przepisow
postepowania, ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ocena, czy takie
naruszenie moze by¢ uznane za pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw
powodujgce niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., powinna
by¢ z kolei dokonywana ad casu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci jej przedmiotu, wskazanej przez powoda podstawy faktycznej i
prawnej, stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych
sytuacji procesowych, etapu postepowania oraz mozliwosci przewidywania przez
strone takiej zmiany. Przy czym w przypadku, gdy strona wystepuje samodzielnie,
opisany standard powinnosci sgdu w tym zakresie musi by¢ podwyzszony. Gdy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nieuprzedzenie
jej o mozliwosci zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia, cho¢ bedzie stanowic
naruszenie art. 1562 k.p.c., nie spowoduje natomiast niewaznos$ci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c., gdy typowos¢ stanu faktycznego sprawy bedzie pozwalaé¢ na
przewidzenie mozliwosci zastosowania przez sad réznych i typowych podstaw
prawnych do takiego stanu faktycznego. Strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika nie moze by¢ jednak zaskakiwana zmiang podstawy
prawnej rozstrzygniecia, zwlaszcza w sytuacji, gdy dotychczasowy przebieg
postepowania nie wskazuje na mozliwos¢ takiej zmiany. Taka sytuacja bedzie
bowiem oznacza¢ pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, o ktérym
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., w szczegolnosci, gdy strona nie bedzie juz w stanie
zgtosic w odniesieniu do zmienionej podstawy prawnej rozstrzygniecia
odpowiednich twierdzen faktycznych i prawnych oraz wnioskéw dowodowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie przez Sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze cho¢ obie strony

postepowania byly reprezentowane w tej sprawie przez profesjonalnych
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petnomocnikow, to jednak wystgpita w niej sytuacja, w ktorej nieuprzedzenie stron o
mozliwosci zmiany podstawy rozstrzygniecia z naruszeniem art. 1562 k.p.c.
stanowito réwnoczesnie pozbawienie tych stron (zwtaszcza pozwanego) moznosci
obrony swoich praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Postepowanie w
sprawie zostato bowiem zainicjowane ,typowym” pozwem o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Co wiecej, zalgca sie opierata
to roszczenie na podstawie art. 45 § 1 k.p., nie sugerujgc rownoczesnie, ze tgczacy
strony stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy. Taki byt tez kierunek
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie przez Sad pierwszej
instancji. Tymczasem rozstrzygniecie zawarte w wyroku tego Sadu, jak
jednoznacznie wynika z lektury uzasadnienia, zapadto na skutek przyjecia, ze stron
nie tgczyt stosunek pracy, lecz w istocie stosunek tzw. spoétki cichej, a zatem
czynnosci podjete w celu zawarcia umowy o prace miaty charakter pozorny w
rozumieniu art. 83 k.c., przez co byly niewazne. Sgd Rejonowy, co sam przyznat,
nie rozstrzygat w zwigzku z tym o zgodnosci z prawem dokonanego w stosunku do
zalgcej sie wypowiedzenia umowy o prace. Uznat natomiast, ze skoro Zalgca sie
nie mogta by¢ uznana za pracownika, to w konsekwencji tego nie mogta tez
skorzysta¢ z regulacji art. 45 § 1 k.p., ktéra moze by¢ stosowana jedynie w
odniesieniu do pracownikdw. Sad pierwszej instancji az do zamkniecia rozprawy,
po ktorym nastgpito ogtoszenie wyroku, nie uprzedzit jednak stron o mozliwosci
zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia, co z jednej strony bez watpienia
zupetnie zaskoczyto strony w sprawie takiej, jak niniejsza, z drugiej zas
uniemozliwito im jakgkolwiek reakcje, gdyz skutki naruszenia art. 1562 k.p.c. nie
mogty by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji, przy czym tres¢ apelacji i sformutowane tam zarzuty oraz wnioski
dowodowe pozwanego wyraznie wskazywaty, ze pozwany - gdyby zostat
prawidtowo uprzedzony — z takg reakcjg by wystgpit. Wszystko to sprawia, ze ma
racje Sad drugiej instancji, uznajgc, ze naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 1562
k.p.c. w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy stanowito pozbawienie strony
(pozwanego) moznosci obrony jego praw, wobec czego powodowato niewaznosc
postepowania przed tym Sgdem w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Wystgpienie
takiej sytuacji obligowato z kolei Sgd Okregowy do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.,
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zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia.

[SOP]
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