Sygn. akt Il PZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko M. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie, odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il PK 339/17,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PK 339/17, Sad Najwyzszy — w
sprawie z powddztwa M.N. przeciwko M. w W. o przywrécenie do pracy,
wynagrodzenie i odprawe — w pkt 1. oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...); w
pkt 2. odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego
powodki.

Postanowienie zawarte w pkt. 2 powotanego wyroku z 9 kwietnia 2019 r.
petnomocnik powddki zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o ,uchylenie postanowienia zawartego w pkt. 2

wyroku oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania



kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych; ewentualnie - o uchylenie postanowienia zawartego w pkt. 2 wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Orzekajgcemu,
a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
zwigzanie zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1
w zwigzku z art. 394! § 3 i art. 39821 k.p.c.), co potwierdzit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009 r., | PZ 17/09 (OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 207).

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze petnomocnik powddki, poza art. 102
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., nie przedstawit w zazaleniu zadnych innych podstaw
procesowych, a w szczegolnosci nie uzasadnit dopuszczalno$ci wniesienia
zazalenia na orzeczenie w sprawie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarte w
wyroku w sprawie kasacyjne;j.

Nie odnidst sie na przyktad do art. 3941 § 1 pkt 2 k.p.c., w my$| ktérego
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystugiwato na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji. Przytoczona regulacja - rozszerzajgca katalog spraw, w ktorych
przystuguje stronom zazalenie do Sadu Najwyzszego - zostata wprowadzona do
Kodeksu postepowania cywilnego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592).
Od 3 maja 2012 r. art. 394! § 2 i 3 k.p.c. okreslat, ze w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398%, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Do postepowania przed

Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia stosowato sie odpowiednio



art. 394 § 2i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 398%°, art. 3984, art. 398%°
§ 1 zdanie pierwsze, art. 39816, art. 3987 i art. 398! k.p.c.

Z unormowan tych nie wynika dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia na
orzeczenie Sadu Najwyzszego. Na tle przedstawionego wyzej stanu prawnego w
judykaturze utrwalifo sie stanowisko, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego jest
orzeczeniem ostatniej instancji i dlatego nie podlega zaskarzeniu. Wyjatek musiatby
by¢ wyraznie wskazany w ustawie, jednak nie ma takiego wyjgtku w ustawie z
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym ani w k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., Il PO 1/17, LEX nr 2216090).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, réwniez ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) nie
zawiera przepisu, ktéry umozliwiatby wniesienie zazalenia na orzeczenie tego Sadu
w sprawie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Wobec braku wskazania adekwatnej podstawy procesowej, na marginesie
rozwazyC takze mozna, iz do postepowania toczgcego sie przed Sadem
Najwyzszym na skutek zazalenia stosuje sie mutatis mutandis przepisy o apelacji
na podstawie art. 3982! k.p.c. Przepisy o apelacji stosowane odpowiednio regulujg
miedzy innymi termin do wniesienia zazalenia, jego wymagania formalne,
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, obligatoryjne zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcéw prawnych. W kontekscie art. 3982 k.p.c. wypada
wspomnie¢, ze moglty nasuwaé sie watpliwosci dotyczgcego odpowiedniego
stosowania art. 3942 § 1 k.p.c., w mys| ktérego na postanowienia sgdu drugiej
instanciji, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztow procesu przystugiwato zazalenie
do innego sktadu tego sadu, z wyjagtkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Unormowanie to
mogto prowokowac sugestie, ze rowniez na postanowienie w sprawie kosztéw
postepowania kasacyjnego, wydane przez Sad Najwyzszy, przystugiwato zazalenie
do innego skfadu tego Sadu.

Od dnia 7 listopada 2019 r. art. 3942 § 1% pkt 3 k.p.c. stanowi, ze zazalenie
do innego skfadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego
sadu, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi

kasacyjnej, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na



postanowienie sgdu pierwszej instancji. Od tego dnia wyeliminowano wiec
,Zzazalenie poziome” w sprawie kosztow procesu w sagdzie drugiej instancji
dotyczacych skargi kasacyjnej, wiec nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz od dnia
7 listopada 2019 r. art. 3982 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego dotyczgce kosztow postepowania
kasacyjnego. Wyjatek zostat przewidziany w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), stosownie do ktérego do rozpoznania $srodkéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, systemowa i funkcjonalna
wyktadnia art. 398! § 1 k.p.c., akcentujgcego, ze tylko od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie (a wiec nie od wyroku Sgdu Najwyzszego) strona moze wnie$¢ skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, a takze nastepnych przepiséw (nie
przewidujgcych dwukrotnego rozpoznania merytorycznego skargi kasacyjnej),
przemawia za takg wyktadnig art. 39821 k.p.c., ze nie wystepowata mozliwosé
odpowiedniego stosowania art. 3942 § 1 k.p.c., ani od dnia 7 listopada 2019 r. -
art. 3942 § 1 pkt 3 k.p.c. W przeciwnym wypadku istniataby niezrozumiata w
aspekcie logicznym dychotomia miedzy jednokrotnym rozpoznaniem skargi
kasacyjnej a dwukrotnym rozpoznaniem czesci wyroku kasacyjnego dotyczgcego
kosztow postepowania kasacyjnego — zwtaszcza, ze orzeczenie w sprawie kosztéw
nie ma takiej doniostosci jak przedmiot skargi kasacyjnej i z reguty dotyczy
znacznie nizej kwoty od wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjne;.
Potwierdza to konkluzje, ze rowniez po dniu 6 listopada 2019 r. systemowa
i funkcjonalna wyktadnia art. 3982 k.p.c. sprzeciwia sie mozliwosci odpowiedniego
stosowania art. 3942 § 1 k.p.c.; stronie nie przystugiwato zatem i nie przystuguje
zazalenie na orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego do innego sktadu

Sadu Najwyzszego.



Zazalenie wniesione przez petnomocnika powodki podlegato  wiec
odrzuceniu.

Zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym -
Sad Najwyzszy orzeka w skitadzie trzech sedzidow, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Odrzucenie zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
kosztoéw postepowania kasacyjnego nie jest rozpoznaniem zazalenia w rozumieniu
art. 3941 § 2 k.p.c., ani nie stanowi rozpoznania skargi kasacyjnej, dlatego na
podstawie przewidzianego w art. 3980 k.p.c. ustawowego wyjgtku od wskazanej

wyzej reguty, Sad Najwyzszy orzekat w sktadzie jednego sedziego.
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