Sygn. akt Il PZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko A. C., M. K., J. T., M. I. L., P. R. S., matoletniej W. A. S. reprezentowane;j
przez przedstawiciela ustawowego A. L.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. odrzucit
skarge powodki K. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa [...].

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przed Sadem Rejonowym -
Sadem Pracy w C. toczyta sie wczesniej sprawa z powodztwa K. M. przeciwko
wspolnikom spétki cywilnej ,S.” A. C., M. K., R. S. i J. T. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, zakohczona wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt IV P [...],
ustalajgcym, iz powddke tgczyta z pozwanymi umowa o prace. Pozwani wnie$li

apelacje od tego orzeczenia. Sgd Okregowy w S. przekazat do rozpoznania



Sgdowi Rejonowemu - Sgdowi Pracy w C. zgtoszone w toku postepowania
apelacyjnego zgdanie powodki o ustalenie wypadku przy pracy. Przekazana do
rozpoznania sprawa o sporzgdzenie i wydanie protokotu powypadkowego oraz o
wydanie swiadectwa pracy toczyta sie przed Sgdem Rejonowym w C. pod sygn.
akt IV P [...], przeciwko A. C.,, M. K., J. T., M. I. L., P. R. S., maloletniej W. A. S.
reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. L.. Powddka K. M.
reprezentowana byta przez ustanowionego z urzedu petnomocnika w osobie radcy
prawnego M. P.. W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w sprawie IV P
[...] powddka dwukrotnie sktadata do akt dowody z dokumentéw, ktére dotgczyta
do niniejszej skargi o wznowienie postepowania, tj. dyplom mistrza w zawodzie
kucharza oraz referencje i opinie od innych pracodawcow. W sprawie tej nie byt
stuchany $Swiadek K. G.. Natomiast byt przeprowadzony dowdd z zeznanh
Swiadkéw: B. M., K. R. i I. S.. Sad Rejonowy postanowieniem podjetym na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku pomingt dowdd z zeznan A. C. jako
strony pozwanej. Powddka byta stuchana informacyjnie a nastepnie w charakterze
strony. Powddka ztozyta do akt sprawy odpis pisma swojego autorstwa,
opatrzonego datg 15 marca 2012 r. i adresowanego do Prokuratury Rejonowej w
D., w ktérym zawiadomita o popetnieniu przez swiadkéw K. G., A. C., B. M., I. S. i
K. S. przestepstwa polegajgcego na sktadaniu fatszywych zeznan przed Sadem
Rejonowym w C. w sprawie sygn. akt VPa [...], dotyczgcej pracy powddki w
charakterze kucharzaw S..

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w C. w sprawie sygn. akt
IV P [...] oddalit powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy i nakazat pozwanym
A.C, M.K,P.R.S.,, M. I.L,, W. A S.iJ. T. wtascicielom ,S.” spofki cywilnej w D.
wydaé powoddce swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze K. M. byta zatrudniona przez
pozwanych A. C., M. K., R. S. wtascicieli ,S.” spotki cywilnej w D. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od dnia 4 sierpnia 2008 r. do dnia 11 sierpnia
2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza oraz przyznat
radcy prawnemu M. P. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong z urzedu w
kwocie 295,20 zt i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Petnomocnik
powddki wnidst apelacje od tego wyroku. Sagd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16

czerwca 2016 r., sygn. akt VPa [...], oddalit apelacje i rozstrzygnat o kosztach



postepowania apelacyjnego, zasadzajgc z tego tytutu od powddki na rzecz
pozwanych kwote 451,22 zt oraz przyznat petnomocnikowi powddKi
wynagrodzenie w kwocie 180 zt za pomoc prawng udzielong z urzedu.
Petnomocnik powddki byt zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Na
termin rozprawy apelacyjnej nie stawit sie. Wniost o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, lecz nie wywiddt skargi kasacyjnej od tego orzeczenia.

W dniu 12 lipca 2016 r. do akt wptyneto pismo powddki, w ktorym zgdata
wznowienia postepowania i wyznaczenia terminu rozprawy, podnoszgc swoje
watpliwosci co do przyczyny braku wezwania jej na termin rozprawy apelacyjne;j i
zgdajgc konfrontacji z A. C., K. G. i innymi Swiadkami. W odpowiedzi Sad
Okregowy poinformowat powoddke, ze o terminie rozprawy apelacyjnej zostat
zawiadomiony jej petnomocnik radca prawny M. P. i jemu doreczono odpis wyroku
z dnia 16 czerwca 2016 r. wraz z uzasadnieniem.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. powodka K. M. zlozyta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VPa [...], wskazujgc jako podstawe
wznowienia art. 401 pkt 2 k.p.c. i zarzucajac, ze w toku postepowania sgdowego
zostata pozbawiona mozliwosci dziatania w procesie w wyniku braku prawidtowe;j
reprezentacji, gdyz jej petnomocnik, ustanowiony z urzedu, nie skontaktowat sie z
nig przed rozprawg, nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej, jak tez nie
powiadomit powddki o terminie posiedzenia sgdowego. O wydanym wyroku
dowiedziata sie w dniu 23 czerwca 2016 r. W skardze odniosta sie do ustaleh Sgdu
oraz wniosta o konfrontacje ze swiadkami. Sgd Okregowy w S. postanowieniem z
dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VPa [...], odrzucit skarge, a Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il PZ [...]/17, oddalit zaZalenie
na powyzsze orzeczenie i nie obcigzyt powddki kosztami procesu w postepowaniu
zazaleniowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, niniejsza skarga K. M. o wznowienie
postepowania podlega odrzucenia jako spozniona i nieoparta na ustawowej
podstawie.

Whiesienie skargi o wznowienie postepowania ograniczone jest terminem.

Jest to termin trzymiesieczny, ktdrego poczatek odnosi sie do momentu powziecia



przez strone wiadomosci - w zaleznosci od podstawy wznowienia - 0 podstawie
wznowienia albo o skutkach wadliwie toczgcego sie postepowania (art. 407 § 1
k.p.c.). K. M. nie zachowata terminu do wniesienia skargi, gdyz o okolicznosciach
zwigzanych z wydanym wyrokiem i brakiem zawiadomienia jej o terminie rozprawy
apelacyjnej otrzymata informacje w dniu 28 lipca 2016 r. Niniejszg skarge o
wznowienie postepowania wniosta zas w dniu 27 czerwca 2017 r. Oznacza to, ze
trzymiesieczny termin uptynat bezskutecznie z dniem 28 pazdziernika 2016 r.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgca upatruje podstawy wznowienia
postepowania w tresci art. 401 pkt 2 k.p.c., zarzucajgc brak nalezytej reprezentac;ji
powodki w toku postepowania przed Sgdem Okregowym rozpoznajgcym jej
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w C.. Brak nalezytej reprezentacji ma
miejsce wowczas, gdy w sprawie nie dziatat organ osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, powotany do jej
reprezentowania, albo wystepujgcy w sprawie petnomocnik nie ma wymaganych
przymiotow do wystepowania w takiej roli. Strona, za ktérg w procesie dziata
petnomocnik ustanowiony przez sad, nie jest nienalezycie reprezentowana w
rozumieniu tego przepisu. Dziatanie ustanowionego dla strony z urzedu przez sad
petnomocnika jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego.
Nienalezyte wykonywanie obowigzkow procesowych przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu nie moze stanowi¢ przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.
podstawy wznowienia polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze mozna réwniez zgdaC¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c.), ale wazna jest dyspozycja art. 404 k.p.c., zgodnie z ktérym z powodu
przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze byé
wszczete lub ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow. Powodka
nie wykazat zas, by swiadkowie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za
sktadanie fatszywych zeznan w sprawie objetej niniejszg skargg o wznowienie
postepowania.

Nie mozna takze przyjac, ze zachodzi podstawa wznowienia z art. 403 § 2

k.p.c., w mysl ktorego mozna zgda¢ wznowienia w razie wykrycia takich



okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a =z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Wskazywani w skardze swiadkowie sktadali bowiem zeznania w
sprawie, ktorej skarga dotyczy, bgdz w poprzedniej sprawie dotyczgcej ustalenia
stosunku pracy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie opiera sie na ustawowych
podstawach wznowienia postepowania przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta powddka, zarzucajgc
orzeczeniu majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego,
a to art. 401 pkt 2 k.p.c., przez jego btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze brak obecnosci petnomocnika
ustanowionego w urzedu na rozprawie apelacyjnej, przy jednoczesnej
nieobecnosci osoby reprezentowanej, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania z powodu braku mozliwosci dziatania, a takze przyjecie, ze
niezawiadomienie przez Sad i petnomocnika ustanowionego z urzedu strony
postepowania nie oznacza pozbawienia mozliwos$ci dziatania w rozumieniu art. 401
pkt 2 k.p.c. Zalgca sie wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa [...]; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w S. oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze bezsporne jest, iz petnomocnik
skarzgcej ustanowiony z urzedu i sama skarzgca nie brali udzialu w rozprawie
apelacyjnej przed Sgadem Okregowym w S. w dniu 16 czerwca 2016 r.
Petnomocnik skarzacej nie stawit sige, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci,
natomiast skarzgca w ogole nie zostata zawiadomiona, ani przez Sad ani przez
swojego petnomocnika, o terminie rozprawy. Na skutek powyzszego nie byta ona
reprezentowana na rozprawie apelacyjnej, ani tez nie mogta w niej sama

uczestniczyC. Niewatpliwie w ten sposéb zostata pozbawiona mozliwosci dziatania i



przedstawienia swojego stanowiska, w tym argumentacji na poparcie zarzutow
apelacyjnych. W rezultacie tego zapadt niekorzystny dla skarzgcej wyrok. Wydajgc
zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy w S. nie uwzglednit stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 3 marca 1997 r., (Il CKN 10/9,
LEX nr 30402), zgodnie z ktérym niedziatanie w procesie petnomocnika z urzedu
moze uzasadniaC wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. z
powodu pozbawienia strony mozliwosci dziatania.

Ponadto K. M. wskazata w uzasadnieniu swojej skargi, jako podstawe
wznowienia, popetnienie przestepstwa sktadania fatszywych zeznan. W sprawie tej
byto prowadzone przez Komende Powiatowg Policji w C. pod sygn. akt Ds [...]
postepowanie przygotowawcze, ktére zakonczyto sie umorzeniem. Sgd Okregowy
w S. nie przeprowadzit zadnego postepowania w tym zakresie, powotujgc sie na
brak stwierdzenia popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym i

jednoczesnie nie ustalajgc, z jakiego powodu to postepowanie zostato umorzone

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie podkreslic nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokow sgdowych. Przepisy okres$lajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjatek od wspomnianej reguly - interpretowane Scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczatkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia
cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie.
W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie

poza te przyczyne. W sSwietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o



wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy wznowienia oraz jej
uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sgd pod
katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej skargi
oraz dopuszczalnosci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci decyduje za$
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i art. 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401! i
art. 403 k.p.c.

Godzi sie zauwazyc, ze niniejsza skarga jest kolejng skargg powodki K. M. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa [...], opartg na tych
samych podstawach, co poprzednia. Prawdg jest, ze art. 416 § 1 k.p.c. ustanawia
zasade restitutio restitutionis non datur, zgodnie z ktérg wznowienie postepowania
w tej samej sprawie jest mozliwe tylko raz. Chodzi w tym wypadku - wbrew
literalnemu brzmieniu przepisu - nie o przestanke dopuszczalnosci wznowienia,
lecz o przestanke dopuszczalnosci skargi o wznowienie. Skarga wniesiona z
naruszeniem art. 416 § 1 k.p.c. podlega wiec odrzuceniu jako niedopuszczalna z
mocy ustawy. Statuowana w art. 416 § 1 k.p.c. zasada jednorazowos$ci wznowienia
postepowania oznacza, ze w razie zakonczenia postepowania ze skargi o
wznowienie nowym orzeczeniem co do istoty sprawy w nastepstwie uchylenia lub
zmiany poprzedniego orzeczenia, ponowna skarga w tej samej sprawie jest juz
niedopuszczalna. Nie ma wiec mozliwosci zgdania wznowienia w wypadku, gdy na
skutek pierwszej skargi o wznowienie doszto do ponownego rozpoznania sprawy
albo do oddalenia skargi. Przepis artykut 416 § 1 nie wylgcza natomiast wniesienia
kolejnej skargi o wznowienie, jezeli poprzednia skarga zostata prawomocnie
zwrocona lub odrzucona, jak réwniez jezeli na skutek cofniecia poprzedniej skargi
nastgpito umorzenie postepowania wywotanego przez jej wniesienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CZ 51/06, LEX nr
1102115; z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 109/08, LEX nr 523589; z dnia 21
kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 207; z dnia 15 grudnia
2016 r., 1 UZ 37/16, OSNP 2018 nr 2, poz. 25 oraz wyrok z dnia 22 lipca 2010 r., |
CSK 601/09, LEX nr 737247). Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 109/08 (LEX nr 523589), art. 410 k.p.c. jest



przepisem, ktory okredla w sposdb wyczerpujgcy wypadki, w jakich skarga o
wznowienie postepowania podlega odrzuceniu. Nie wymienia on, jako podstawy
odrzucenia skargi, ponownego jej wniesienia na tej samej podstawie, ktéra byta juz
przedmiotem wczesniejszej skargi odrzuconej przez sad.

Ustawodawca ograniczyt natomiast mozliwo$¢ wniesienia skargi o
wznowienie postepowania dwoma terminami. Pierwszy z nich - uregulowany w
art. 407 k.p.c. — jest terminem a quo i ma charakter wzgledny, drugi zas -
uregulowany w art. 408 k.p.c. - jest terminem ad quem i ma charakter
bezwzgledny. Dtugos¢ terminu okreslonego w art. 407 k.p.c. jest jednakowa dla
wszystkich przyczyn wznowienia postepowania. Wynosi on zawsze trzy miesigce.
Réznie zostata natomiast okreslona chwila, od ktérej nalezy liczy¢é bieg tego
terminu. Jezeli skarga jest oparta na kilku przyczynach uzasadniajgcych
wznowienie, bieg terminu do zgdania wznowienia nalezy liczy¢ dla kazdej z nich
oddzielnie. Jezeli dla niektorych z przyczyn uptynat termin do wniesienia skargi o
wznowienie, a dla innych jest jeszcze otwarty, to skarge mozna oprze¢ tylko na
tych przyczynach, dla ktérych termin jeszcze nie uptynat.

W wypadku przyczyn wznowienia postepowania okres$lonych w art. 401
k.p.c. i art. 403 k.p.c. - z wyjatkiem sytuacji, w ktorej podstawg wznowienia jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - termin
trzymiesieczny nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia. Istotne znaczenie dla okreslenia chwili poczatkowej biegu terminu
trzymiesiecznego ma wiec ustalenie, co nalezy rozumieC przez ,powziecie
wiadomosci o podstawie wznowienia”. Pojecie to obejmuje powziecie wiadomosci
o takiej podstawie, czyli o okoliczno$ciach skfadajgcych sie na okreslong podstawe
wznowienia.

Jesli chodzi o podstawe okreslong w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., to wprawdzie
stanowi jg jedynie fakt, ze wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa, jednak
skarga oparta na tej podstawie pozostaje niedopuszczalna az do czasu, gdy spefni
sie warunek okreslony w art. 404 k.p.c. Poniewaz nie mozna uznaé, aby termin
trzymiesieczny do wniesienia skargi rozpoczat bieg w chwili, w ktorej strona nie
mogtaby jeszcze jej wnies¢, nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew brzmieniu art. 407 § 1

k.p.c. - istotne jest nie dowiedzenie sie o fakcie uzyskania wyroku za pomocg



przestepstwa, lecz o prawomocnym wyroku karnym skazujgcym, prawomocnym
postanowieniu karnym o odmowie wszczecia postepowania, prawomocnym
postanowieniu o umorzeniu postepowania karnego lub prawomocnym wyroku
uniewinniajgcym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1967 r.,
Il CZ 128/66, OSPIKA 1968 z. 9, poz. 198; z dnia 25 lutego 1975 r., | PO 23/73,
OSNCP 1975 nr 10-11, poz. 157). Natomiast gdy podstawe wznowienia stanowi
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji, termin
trzymiesieczny biegnie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Zgodnie z dominujagcym w orzecznictwem
Sadu Najwyzszego pogladem, termin, o ktbrym mowa w art. 407 § 1 k.p.c., biegnie
od ,dowiedzenia sie o wyroku”, a nie od ,dowiedzenia sie o tresci wyroku”.
Wystarczajgce jest zatem, aby strona dowiedziata sie o wydaniu wyroku, nie jest
natomiast konieczne, aby dowiedziata sie o jego tresci, a tym bardziej - o tresci
jego uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r.,
[l PZ 12/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 362). Decyduje przy tym dzieh faktycznego
dowiedzenia sie o wyroku, a nie dzien, w ktérym strona - przy dotozeniu nalezytej
starannosci - mogta sie dowiedzie¢ o wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 192).

W przedmiotowej sprawie powddka K. M. oparta skarge o wznowienie
postepowania na tej podstawie, jakg jest brak nalezytej reprezentacji przez
petnomocnika procesowego, prowadzgcy - zdaniem skarzgcej - do pozbawienia
strony mozliwosci dziatania. Skarzgca nie dochowata jednak terminu z art. 407 § 1
k.p.c. do wniesienia skargi opartej na omawianej podstawie wznowienia, skoro
pomiedzy dowiedzeniem sie przez powddke w dniu 28 lipca 2016 r. o zaskarzonym
wyroku Sad Okregowego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa [...], a
nadaniem przedmiotowej skargi w Urzedzie Pocztowym w dniu 27 czerwca 2017 r.
uptyng okres dtuzszy od trzech miesiecy.

Co do wskazanej przez powddke postawy wznowienia postepowania warto
przytoczy¢ tres¢ art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek

naruszenia przepiséw byta pozbawiona mozliwosci dziatania. Brak nalezytej
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reprezentacji strony w procesie zachodzi woéwczas, gdy w sprawie nie dziatat organ
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej,
powotany do jej reprezentacji (art. 67 k.p.c.), albo wystepujgcy w sprawie
reprezentant strony nie ma wymaganych przymiotéw do wystepowania w tej roli.
W sytuaciji, gdy za strone dziatat w procesie ustanowiony przez sad pethomocnik w
osobie radcy prawnego, nie mozna mowiC o nienalezytej reprezentacji w
rozumieniu powotanego przepisu.

W art. 401 pkt 2 k.p.c. jest tez mowa o pozbawieniu strony moznosci
dziatania, co oznacza catkowite pozbawienie strony uprawnien procesowych, a nie
jedynie ich ograniczenie. Pozbawienie strony moznos$ci dziatania moze byé
nastepstwem uchybien wynikajgcych z czynnosci procesowych albo zaniechan
sgdu wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim mowic,
jezeli strona na skutek wtasnego dziatania nie skorzystata ze swoich uprawnien
procesowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67,
OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137 i z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975
nr 5, poz. 84, a nadto postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133 oraz z dnia 2 lutego
2006 r., Il CZ 134/05, z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, z dnia 22 stycznia
2009 r., Il PZ 38/08, z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11 i z dnia 30 stycznia
2014 r., IV CZ 112/13, niepublikowane). Pozbawienie strony moznosci dziatania
nie obejmuje bowiem nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne -
prowadzenia sprawy przez samg strone. Jego zakresem objete sg tylko
okolicznosci, ktére powodujg pozbawienie strony moznosci dziatania w procesie,
niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania, chociazby
postepowanie strony stanowito naruszenie przepisow prawa.

Dziatanie petnomocnika procesowego, zaréwno w razie udzielenia mu
petnomocnictwa przez strone, jak i ustanowienia go przez sad, jest rownoznaczne
z dziataniem samej strony. Wprawdzie w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania, jesli ustanowiony dla
niej petnomocnik nie dziata lub nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkow
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., Il CKN 10/96, OSP
1997 z. 9, poz. 172 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il CZ 96/03, LEX nr 583769).
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Poglad ten spotkat sie nawet z akceptacjg niektérych przedstawicieli doktryny (por.
W. Broniewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r.,
[l CKN 10/96, OSP 1997 nr 9, poz. 172, s. 468-469 i Z. Krzeminski, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., lll CKN 10/96, M. Praw.
1998 nr 4, s. 148). Za prawidtowe nalezy jednak uzna¢ dominujgce stanowisko
judykatury, zgodnie z ktérym niedziatanie lub nienalezyte wykonywanie
obowigzkdéw przez petnomocnika, w tym adwokata Iub radce prawnego
ustanowionego dla strony przez sad, nie oznacza pozbawienia strony moznosci
dziatania i nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., | PKN 277/00, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 15; z dnia 12 pazdziernika 2001 r., 1l AO 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz.
449; z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004 nr 6, poz. 95 z glosg
A. Géry-Btaszczykowskiej, PS 2006 nr 6, s. 162 i n.; z dnia 23 listopada 2007 r.,
IV CZ 90/07, LEX nr 623833; z dnia 17 lutego 2011 r., IV CZ 122/10, LEX nr
785543, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UZ 21/14, LEX nr 1472167 i z dnia 20 marca
2015 r., Il CZ 108/14, LEX nr 1661936). Petnomocnik strony dziatajgcy w sposob
niedbaty, wadliwy, nie pozbawia bowiem strony moznosci dziatania w procesie,
tylko moznosci tej nie wykorzystuje w petni lub (i) wykorzystuje jg nieprawidtowo,
Zz negatywnym skutkiem dla swego mocodawcy. Skutki procesowe wszelkich
czynnosci procesowych petnomocnika nalezy uwazaC za skutki procesowe
czynnos$ci strony; odnosi sie to rowniez do skutkdw uchybien oraz skutkéw
czynnosci, ktére powinny by¢, cho¢ nie zostaty, dokonane w postepowaniu. Jezeli
strona (jej petnomocnik) zaniechali jakich$s czynnosci, ktoérych powinni byli
dokonaé, skutki uchybien procesowych mogg zosta¢ usuniete tylko wéwczas, gdy
ze wzgledu na stan postepowania i rodzaj czynnosci, do ktérej dokonania byt
zobowigzany dany podmiot postepowania, mozliwe jest pdzniejsze jeszcze
dokonanie tej czynnosci. Nie mozna natomiast w drodze wznowienia postepowania
usungc¢ uchybienia procesowego, polegajgcego na nieprzedstawieniu przez strone
wszystkich znanych jej faktow i dowoddéw moggcych mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wypada

zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sagdu Okregowego, ze K. M. nie oparta skargi na
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podstawie wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., skoro jako okoliczno$¢ wypetniajaca
te podstawe wskazata niedbate reprezentowanie interesow skarzgcej przez
petnomocnika procesowego, polegajgce na jego niestawiennictwie na rozprawie
apelacyjnej i niepowiadomieniu powddki o terminie posiedzenia sgdowego.
Wypada nadmieni¢, ze w swietle art. 133 § 3 k.p.c., w sytuaciji, gdy za strone dziata
petnomocnik, takze ustanowiony z urzedu, tylko jemu dorecza sie pisma sgdowe
(zawiadomienie o terminie rozprawy). Adresatem doreczen jest zatem petnomocnik
procesowy lub osoba upowazniona do odbioru pism. Niewystanie na adres
powddki zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej nie stanowito wiec
uchybienia proceduralnego sadu, a nierzetelne - w ocenie skarzgcej - dziatanie jej
petnomocnika w sprawie nie uzasadnia wznowienia postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia powodka nawigzata tez do drugiej, wskazanej
przez siebie podstawy wznowienia, jakg zgodnie z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
okolicznos¢, ze wyrok zostat uzyskany za pomocag przestepstwa. Nie podniosta
jednak stosownego zarzutu naruszenia tego przepisu, co zasadniczo pozbawia
Sad Najwyzszy mozliwosci kontroli zaskarzonego postanowienia w tym zakresie.

Na marginesie rozwazan wypada wyjasnic, ze hipotezg normy z art. 403 § 1
pkt 2 k.p.c. objete jest kazde przestepstwo, za pomocg ktérego mégt by¢ uzyskany
wyrok, jednak z wytgczeniem czynéw zabronionych objetych zakresem art. 403 § 1
pkt 1 in principio k.p.c. W gre wchodzg zatem przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci polegajgce na wywieraniu wptywu na czynnosci urzedowe sadu
przemocg lub grozbg bezprawng (art. 232 k.k.), przedstawieniu przez biegtego
fatszywej opinii lub przez ttumacza fatszywego ttumaczenia (art. 233 k.k.) lub tez
uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na sSwiadka,
biegtego lub ttumacza (art. 245 k.k.) a takze sktadaniu fatszywych zeznan przez
Swiadka. Podstawa ta jest jednak spetniona tylko wtedy, gdy wyrok zostat
uzyskany za pomocg przestepstwa. Decydujgce jest wiec to, aby przestepstwo
pozostawato w zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku i trescig
rozstrzygniecia sgdu w nim zawartego; przestepstwo to musi stuzy¢ do uzyskania
wyroku. Nalezy podkresli¢, ze chodzi o sytuacje, w ktérej za pomoca przestepstwa
zostat uzyskany prawomocny wyrok, od ktérego wnoszona jest skarga o

wznowienie postepowania. Zgodnie za$ z art. 404 k.p.c., z powodu przestepstwa
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mozna zgda¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢
wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 124/14,
LEX nr 1666917).

Wbrew twierdzeniom autora zazalenia, to na powoddce spoczywat ciezar
wykazania, ze w sprawie karnej o skfadanie przez swiadkéw fatszywych zeznan
zapadt wyrok skazujgcy albo ze postepowanie nie moze byC wszczete lub ze
zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow, a nadto ze skarzgca
dochowata terminu z art. 407 § k.p.c. do wniesienia skargi 0 wznowienie opartej na
tej podstawie. Skarzgca nie dopetnita tych powinnosci. Przede wszystkim jednak
nie wykazata ona, by zarzucane przez nig przestepstwo postuzyto do wydania
wyroku objetego niniejszg skargg o wznowienie. Jak bowiem wynika z
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, K. M. zilozyla do Prokuratury
Rejonowej w D. zawiadomienie o popetnieniu przez Swiadkéw przestepstwa
skladania fatszywych zeznan w sprawie toczgcej sie kolejno przed Sadem
Rejonowy w C. pod sygn. akt IVP [...] i Sgdem Okregowym w S. pod sygn. akt VPa
[...], a dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy powddkg a
pozwanymi. Natomiast skarga o wznowienie postepowania dotyczy sprawy o
ustalenie wypadku przy pracy, prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. pod sygn.
akt IVP [...] a nastepnie Sad Okregowy w S. pod sygn. akt VPa [...].

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 394! §
3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 389%!

k.p.c.



