Sygn. akt Il PZ 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. [...] S A.wW.

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace, zadoscuczynienie zwigzane z
mobbingiem, odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w pkt | wyroku Sadu

Okregowego w G. z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VIll Pa [...],

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku, pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej P. [...] S.A. z siedzibg w W. na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 10.050 2zt za naruszajgce przepisy
wypowiedzenie umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony oraz o stwierdzenie
w Swiadectwie pracy, ze umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem
stron. W trakcie postepowania powddka rozszerzyta powodztwo, wnoszgc o

zasgdzenie 20.000 zt tytutem zadoséuczynienia w zwigzku z rozstrojem zdrowia



wywotanym przez dziatania mobbingowe pracodawcy oraz 9.400 zt tytutem
odszkodowania za nierowne traktowanie w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 1 lipca 2014 r. oddalit powddztwo.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie oddalenia
powodztwa w czesci dotyczgcej kwoty 10.050 zt oraz w zakresie kosztéw
sgdowych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczgcej odszkodowania za wypowiedzenie umowy o
prace i zniost postepowanie w tym przedmiocie w catosci, przekazujgc Sadowi
Rejonowemu w G. sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego w tej czesci; w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Okregowy wskazat, ze rozpoznanie apelacji nie byto mozliwe ze
wzgledu na brak nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pozwanej.
Stwierdzit, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwana
ustanowita petnomocnika w osobie m.in. radcy prawnego A. M., ktéra w celu
wykazania swojego umocowania przedtozyta petnomocnictwo numer [...] udzielone
jej przez B. P.-K., zatgczajac jednoczesnie uwierzytelnione przez siebie kserokopie
dokumentéow wskazujgcych umocowanie tej ostatniej do udzielenia jej
petnomocnictwa procesowego w tej sprawie. W oparciu o petny odpis z Krajowego
Rejestru Sgdowego (KRS) pozwanej Sad ustalit, ze osoby udzielajgce w dniu 21
lutego 2005 r. petnomocnictwa B. P.-K. nie byly umocowane do reprezentowania
pozwanej w dniu, w ktérym udzielita ona petnomocnictwa radcy prawnemu A. M., to
jest w dniu 18 maja 2012 r. W konsekwencji Sad uznat, ze B. P.-K., dziatajgc na
podstawie petnomocnictwa z dnia 21 lutego 2005 r., nie byla umocowana do
udzielania petnomocnictwa procesowego do reprezentowania pozwanej w dniu 18
maja 2012 r.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze dokonane przez radce prawnego A. M.
poswiadczenia kserokopii dokumentéw wskazujgcych na jej umocowanie nie
czynity zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych — brakowato stwierdzenia zgodnosci z okazanym jej

oryginatem, wskazania daty oraz miejsca sporzgdzenia uwierzytelnienia. Wobec



niespetnienia tych wymagan Sad stwierdzit, Zze kserokopie tych dokumentow nie
zostaty uwierzytelnione.

W powyzszych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, Zze postepowanie
przed Sagdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.),
poniewaz toczyto sie =z udzialem osoby, ktora wprawdzie mogta bycC
petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentu petnomocnictwa wskazujgcego
umocowanie do wystepowania w imieniu strony pozwanej, nie zostata wezwana w
trybie art. 130 § 1 k.p.c. do jego przediozenia, a brak w postaci nienalezytego
umocowania nie zostat usuniety.

Strona pozwana wniosta zazalenie od wyroku Sgdu Okregowego w G.,
zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w
G. w czesci dotyczgcej odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace,
zniesienia postepowania w tym przedmiocie w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (pkt 1).

Wyrokowi zarzucita naruszenie przepisbw prawa materialnego i
procesowego, to jest:

(-) art. 38 k.c. w zw. z art. 373 k.s.h. i art. 95 k.c. oraz 101 k.c. poprzez
przyjecie, ze odwotanie z petnionych funkcji cztonka zarzadu spofki lub prokurenta
skutkuje wygasnieciem udzielonych przez nich w imieniu spotki pethomocnictw,
podczas gdy petnomocnictwo B. P.-K. zostato udzielone przez spotke zgodnie z
zasadami reprezentacji, a nie przez osoby fizyczne i nie zostato odwotane ani nie
wygasto, a zatem zachowato moc i mogto stanowi¢ podstawe do udzielenia
dalszego petnomocnictwa;

(-) art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz poswiadczenie
petnomocnictwa nie zawiera daty i miejsca jego sporzgdzenia, a Sgd Rejonowy nie
wezwat petnomocnika skarzgcego do przedtozenia dokumentu petnomocnictwa,
wskazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu pozwanego i brak ten nie
zostat usuniety, podczas gdy Sgd Okregowy, moggc to uczyni¢, nie naprawit
stwierdzonych uchybien, prowadzgcych zdaniem tego Sadu do niewaznosci

postepowania, w ramach postepowania apelacyjnego bedacego kontynuacjg



postepowania przed Sadem pierwszej instancji i nie wezwat petnomocnika do
sanowania tych uchybien poprzez zatwierdzenie przez strone pozwang czynnosci
procesowych zdziatanych w jej imieniu przez osobe nienalezycie umocowang lub
przez uzupetnienie brakéw formalnego poswiadczenia petnomocnictwa;

(-) art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w rezultacie
niezasadnego przyjecia oceny, ze w niniejszym postepowaniu w czesci dotyczgce;j
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zachodzi niewaznos¢
postepowania ze wzgledu na nienalezyte umocowanie petnomocnika strony;

(-) art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe, btedne zastosowanie i w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci postepowania w czesci dotyczgcej
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace i uchylenie zaskarzonego
wyroku w tym przedmiocie, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w sprawie nie zachodzi niewaznos$ci postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. |,
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G. z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Do zazalenia zatgczono dokument petnomocnictwa z 27 lutego 2015 r.
udzielonego radcy prawnemu A. M. przez Prezesa [...] S.A. wraz z potwierdzeniem
wszystkich dotychczasowych czynnosci procesowych dokonanych przez tego
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa nr [...] z 18 maja 2012 r., a takze
odpisy petny i aktualny z KRS pozwanej spétki, potwierdzajgce umocowanie osoby

podpisujgcej pethomocnictwo do dziatania w imieniu spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 35 oraz art. 38 k.c. wynika, ze osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposoéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. W przypadku
pozwanej, dziatajgcej w formie spoétki akcyjnej, organem uprawnionym do jej

reprezentacji, w tym udzielania petnomocnictw, byt zarzad. Zgodnie z kolei z art.



373 § 1 k.s.h. sposdb reprezentowania pozwanej przez zarzgd okreslat statut.
Wedtug petnego odpisu KRS pozwanej spofki, na dzien udzielenia petnomocnictwa
B. P.-K., to jest na dzieh 21 lutego 2005 r., do sktadania oswiadczen w imieniu
pozwanej spofki, a wiec réwniez udzielania petnomocnictw, uprawniony byt m.in.
cztonek zarzadu dziatajgcy z prokurentem. Petnomocnictwo z 21 lutego 2005 r.
podpisali K. M. oraz S. G.. Osoby te, w dniu 21 lutego 2015 r., petnity odpowiednio
funkcje Wiceprezesa Pierwszego Zastepcy Prezesa Zarzadu oraz prokurenta.
Petnomocnictwo to zostato udzielone na z gory nieokreslony czas i obejmowato
m.in. umocowanie do ustanawiania petnomocnikéw procesowych w sprawach, w
ktérych strong byta P. [...] S.A. Okoliczno$ci te byty niesporne. Ocena powyzszych
okolicznosci w swietle powotanych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze
petnomocnictwo udzielone B. P.-K. dnia 21 lutego 2005 r. zostato udzielone
zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej spoétki przez umocowane do tego
osoby; tym samym uprawniato jg do udzielenia petnomocnictwa procesowego do
reprezentowania pozwanej, rowniez w sprawie z zakresu prawa pracy. Racje ma
skarzgca, twierdzgc, ze pdzniejsze zmiany sktadu osobowego zarzgdu pozwanej
spotki (K. M. zostat wykreslony z KRS pozwanej spotki 26 stycznia 2007 r.) oraz
osbéb petnigcych funkcje prokurenta pozwanej spofki (S. G. zostata wykreslona z
KRS pozwanej spotki 28 lutego 2007 r.) nie miaty znaczenia dla oceny waznosci
petnomocnictwa udzielonego B. P.-K. na dzien 18 maja 2012 r. Dla oceny
prawidtowosci udzielenia pethomocnictwa, w efekcie umocowania petnomocnika do
dziatania w imieniu pozwanej spotki, decydujgcy byt stan (zachowanie zasad
reprezentacji oraz uprawnienie osob udzielajgcych petnomocnictwo do dziatania w
imieniu mocodawcy) istniejgcy na dzien udzielenia tego petnomocnictwa, a nie stan
na dzien dokonywania przez petnomocnika czynnosci prawnej na podstawie i w
granicach udzielonego mu uprzednio petnomocnictwa (por. postanowienie NSA w
Warszawie z 25 kwietnia 2012 r., Il FSK 677/12, LEX nr 1145460). Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze w sprawie tej nie ustalono, aby petnomocnictwo udzielone B.
P.-K. w dniu 21 lutego 2005 r. zostato odwotane albo wygasto przed udzieleniem
przez nig petnomocnictwa procesowego nr [...]. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze B. P.-K., w oparciu o petnomocnictwo z dnia

21 lutego 2005 r., nie byta umocowana do udzielenia petnomocnictwa procesowego



radcy prawnemu A. M. w dniu 18 maja 2012 r. Niezaleznie od powyzszego, nawet
gdyby uznac¢ to stanowisko Sgdu Okregowego za prawidtowe (do czego nie ma
podstaw), to brak w postaci nienalezytego umocowania radcy prawnego A. M. mogt
zostaC usuniety ze skutkiem ex tunc poprzez potwierdzenie przez pozwang
czynnosci dokonanych przez tego petnomocnika, a Sad Okregowy w tym celu
powinien wyznaczy¢ pozwanej odpowiedni termin i dopiero w razie bezskutecznego
uptywu tego terminu oceni¢ brak umocowania petnomocnika stosownie do
przepisow k.p.c. (uchwata SN z 23 stycznia 2009 r., 1l CZP 118/08, OSNC 2009 nr
6, poz. 76; wyrok SN z 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23 i
powotane tam orzeczenia).

Kolejny problem sprowadzat sie do rozstrzygniecia skutkdw procesowych
uchybienia w postaci braku, zgodnego z przepisami prawa poswiadczenia przez
radce prawnego kserokopii dokumentow zatgczonych do oryginatu pethomocnictwa
procesowego. Sad Okregowy ustalit, czego skarzgca nie kwestionuje, ze
poswiadczenia kserokopii dokumentéw wskazujgcych na umocowanie osoby
udzielajgcej petnomocnictwo procesowe (kserokopii pethomocnictwa udzielonego
B. P.-K. z dnia 21 lutego 2005 r. oraz petnego odpisu KRS pozwanej spotki), nie
zawieraly daty oraz oznaczenia miejsca ich sporzadzenia. Nalezy zgodzi¢ sie z
oceng Sadu Okregowego, ze poswiadczenia te (w tym poswiadczenie kserokopii
petnomocnictwa z dnia 21 lutego 2005 r.) nie spetniaty wymagan okreslonych w art.
6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, a wiec nie byly wierzytelne (por. uchwata SN z
30 listopada 2011 r., Ill CZP 70/11, OSNC 2012 nr 6, poz. 73). Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z dalszym stwierdzeniem Sadu Okregowego, ze brak uwierzytelnienia
tych dokumentow byt réwnoznaczny z brakiem umocowania petnomocnika i
skutkowat niewaznos$cig postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na potrzebe rozrdznienia faktu
udzielenia petnomocnictwa oraz jego pisemnego udokumentowania; ponadto, ze
brak uwierzytelnienia kserokopii petnomocnictwa nie oznacza braku umocowania,
jest brakiem formalnym, ktéry moze zosta¢ uzupetniony do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (por. wyroki SN z: 2 pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12,
LEX nr 1243035; 13 lutego 2013 r., | UK 494/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 285; 2
pazdziernika 2013 r., I UK 37/13, LEX nr 1386036). Tym samym brak



uwierzytelnionych kserokopii dokumentow zatgczonych do petnomocnictwa
procesowego nalezato zakwalifikowaé jako brak formalny, ktéry mogt zostac
uzupetniony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie réwniez,
uwzgledniajgc charakter postepowania apelacyjnego, ktore jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, na mozliwos¢, a nawet powinnosc,
naprawienia przez sad odwotawczy uchybien popetnionych w postepowaniu
pierwszo-instancyjnym prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Chodzi tu o
uchybienie braku nalezytego umocowania petnomocnika strony, ktére mozna
sanowac poprzez nastepcze zatwierdzenie przez strone czynnosci procesowej
dokonanej w jej imieniu przez osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa, jezeli osoba ta
mogta by¢ petnomocnikiem tej strony lub przez uzupetnienie braku formalnego
petnomocnictwa niespetniajgcego warunku z art. 89 § 1 k.p.c. W takim przypadku,
to jest potwierdzenia czynnosci procesowej przez strone lub uzupetnienia braku
formalnego petnomocnictwa nie zachodzi nienalezyte umocowanie petnomocnika
strony skutkujgce niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2
k.p.c., co oznacza brak podstaw do wywodzenia z tej niewaznosci skutkow
przewidzianych przez art. 386 § 2 k.p.c. (wyroki SN z 23 maja 2012, Ill CSK
274/11; 2 pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12). Majagc na wzgledzie powyzsze,
uzasadnionym jest stanowisko skarzgcej, ze Sad Okregowy btedne uchylit wyrok
Sadu Rejonowego i zniost postepowanie pierwszo-instancyjne w catosci,
stwierdzajgc niewazno$¢ postepowania w zwigzku z brakiem wierzytelnego
poswiadczenia kserokopii dokumentacji wykazujgcej na umocowanie petnomocnika
do dziatania w imieniu pozwanej. Brak ten miat charakter formalny i mégt zostat
uzupetniony na etapie postepowania apelacyjnego. Sgd Okregowy, pomimo
dostrzezenia tego uchybienia, nie wezwat jednak strony pozwanej do jego
naprawienia w odpowiednim terminie.

W konsekwencji powyzszego nie zaistniata przestanka wskazana w art. 386
§ 2 k.p.c., a tym samym zazalenie okazato sie uzasadnione.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania



zazaleniowego rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

l.n



