Sygn. akt Il PZ 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R.L.

przeciwko R.W. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. w K.
o zaptate i wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll Pa 2/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego R.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R.-R.W. w K.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koninie
z dnia 6 grudnia 2021 r., uchylit ten wyrok, znidst postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscia, to jest od dnia 10 listopada 2021 r. i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przypomniat, ze powdd R.L. domagat sie zasgdzenia od

pozwanego R.W. zalegtego wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



oraz wydania swiadectwa pracy. Sgd Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 6
grudnia 2021 r. uchylit zas wyrok zaoczny z dnia 4 listopada 2020 r. i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.533,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 886,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
11 grudnia 2019 r. do dnia zapfaty, natomiast oddalit powodztwo o wydanie
Swiadectwa pracy i umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, a nadto
rozstrzygngt o kosztach postepowania w sprawie i nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.533,28 zt.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, to jest co do punktéw 3, 6, 7, 8 i 9 oraz co do punktu 2 w
zakresie uwzglednienia powddztwa ponad kwote 3.870,52 zt oraz w zakresie
uwzglednienia powodztwa co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
662,76 zt za okres od dnia 6 lutego 2021 r. Zarzucit przy tym naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 2 k.p.c., art. 203 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5 k.p.

Uchylajgc zaskarzony apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji i znoszgc
czesciowo postepowanie przed tym Sgdem, Sad Okregowy uznatl, ze apelacja
pozwanego podlegata uwzglednieniu, jednakze nie z uwagi na podniesione zarzuty,
lecz z uwagi na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznos$ci postepowania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c.
niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy. Zdaniem Sgadu Okregowego, Sad pierwszej instancji byt natomiast
niewtasciwie obsadzony od dnia 10 listopada 2021 r., gdyz od tego dnia
przewodniczgcy sedzia M.J. zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla, to jest na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Koninie. Sprawa trafita co prawda do
referatu sedziego M.J. w dniu 13 stycznia 2020 r., jednakze w dniu 10 listopada

2021 r. zostat on powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu



Okregowego. Ponadto nie zostat oddelegowany do petnienia obowigzkdéw sedziego
w Sagdzie Rejonowym w Koninie na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako p.u.s.p.), a Kolegium
Sgdu Okregowego w Koninie nie podjeto decyzji w przedmiocie zwolnienia
sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw przydzielonych mu
w dotychczasowym miejscu stuzbowym. Tymczasem wskutek powotania na nowe
stanowisko sedziowskie sedzia M.J. nie tylko zmienit miejsce stuzbowe, w ktérym
dotychczas petnit urzad sedziego sgdu powszechnego, ale stat sie sedzig sgdu
wyzszej instancji. W konsekwencji zmienit sie zakres jego kompetencji do
rozpoznawania spraw sgdowych, w zwigzku z czym stracit on uprawnienie do
dalszego orzekania w Sgdzie Rejonowym w Koninie, w ktérym pemit stuzbe
sedziowskg przed powofaniem go na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Koninie. Tym samym nie mogt juz orzekac w niniejszej sprawie poczawszy od dnia
powofania na nowe stanowisko sedziowskie, tj. od dnia 10 listopada 2021 r.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze odmiennego wniosku nie mozna
wyprowadzi¢ z tresci art. 47b § 4 p.u.s.p., kiéry wyraza zasade niezmiennosci
sktadu orzekajgcego. W mysl tego przepisu zmiana miejsca stuzbowego sedziego
lub delegowanie do innego sgadu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi
przeszkody do podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych w
dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich
zakonczenia. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do zmiany miejsca
stuzbowego na skutek awansu sedziego do sgadu wyzszej instancji, poniewaz
obejmuje wylgcznie sytuacje zwigzane ze zmiang miejsca stuzbowego w
okreslonych w nim wypadkach, a wiec gdy mimo zmiany miejsca stuzbowego
sedzia w dalszym ciggu orzeka jako sedzia sgdéw danego szczebla, np. sedzia
sadu rejonowego albo gdy sedzia zostaje delegowany na okre$lony czas do innego
sgdu. W konsekwencji art. 47b § 4 p.u.s.p. nie moze stanowi¢ podstawy do
orzekania przez sedziego w sprawach niemieszczgcych sie w zakresie rzeczowym
wynikajgcym z aktu powotania na okreslone stanowisko sedziowskie. W zwigzku z
tym orzekanie przez sedziego sgdu wyzszej instancji w sadzie nizszej instancji jest

dopuszczalne jedynie na podstawie delegacji okreslonej w art. 77 pkt 1 p.u.s.p.



Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
marca 2020 r., Il CZP 68/19 (LEX nr 2823785) analizowat kwestie, czy w
przypadku, gdy w sadzie nizszej instancji orzeka sedzia nominowany do sgdu
wyzszej instancji bez stosownej delegacji na podstawie art. 77 p.u.s.p. zachodzi
przyczyna niewaznos$ci postepowania ze wzgledu na sprzecznos¢ skfadu sadu z
przepisami prawa okreslona w art. 379 pkt 4 k.p.c., i wyrazit poglad, ze przyczyne
niewaznosci postepowania nalezy rozumieé szeroko i obejmuje ona nie tylko
orzekanie przez sgd w sktadzie innym niz wynikajgcy z przepiséw prawa, lecz takze
jako udziat w skfadzie sgdu osoby nieuprawnionej do orzekania. W konsekwencji
moze to by¢ zatem nie tylko osoba niemajgca w ogdle uprawnien do orzekania, ale
takze osoba niemajgca uprawnien do orzekania w danej sprawie lub w danym
sgdzie. Sgd Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze powotanie sedziego na podstawie
art. 55 § 1 p.u.s.p. przez Prezydenta RP nadaje mu wtadze sgdowniczg, Prezydent
wyznacza sedziemu miejsce stuzbowe, co wyznacza obszar jurysdykcyjny. Sedzia
jest powotywany na okreslone stanowisko stuzbowe, ktore okresla rzeczowy zakres
jurysdykcji wynikajgcy z przepisébw postepowania cywilnego. Sedzia sadu
okregowego nie moze wiec wykonywaé jurysdykcji sedziego sadu rejonowego,
chyba Ze ustawa jednoznacznie tak stanowi np. w przypadku delegacji sedziego.
Rzeczowe zakresy wiladzy sgdowniczej sedzibw na roznych stanowiskach
wykluczajg sie. Natomiast zmiana rzeczowego zakresu wtadzy sgdowniczej moze
nastgpic¢ tylko przez zmiane stanowiska sedziego. Sad Najwyzszy przywotat tez na
art. 47b § 4 i art. 47b § 5 p.u.s.p. i wyjasnit, ze przepisy te nie majg w ogole
zastosowania do sytuacji zmiany miejsca stuzbowego na skutek awansu sedziego
do sadu wyzszej instancji, gdyz ograniczajg sie do sytuacji, gdzie mimo zmiany
miejsca stuzbowego sedzia w dalszym ciggu orzeka jako sedzia sadow danego
szczebla np. sedzia sgdu rejonowego albo gdy sedzia zostaje delegowany na
okreslony czas do innego sadu. Przepis art. 47b § 4 p.u.s.p. nie zawiera rowniez
delegacji ustawowe] do rozpoznawania spraw poza zakresem rzeczowym
okreslonym aktem powotania. Sedzia powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku wyzszego szczebla nie jest zatem

sedzig uprawnionym na podstawie art. 47b p.u.s.p. do rozpoznawania spraw w



dotychczasowym miejscu stuzbowym po dniu powotania i bez delegacji, o ktorej
mowa w art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy.

Powdéd R.L. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sad
Okregowego w Koninie z dnia 12 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok i
zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47b § 1, 2 i 4 oraz
art. 55 § 4 p.u.s.p., polegajace na ich nieprawidtowej interpretacji i uznaniu, ze
sklad Sadu pierwszej instancji byt sprzeczny z przepisami prawa, gdyz orzekat
sedzia M.J., ktéry z chwilg powotania go na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Koninie utracit uprawnienia do petnienia czynnosci sedziego w
dotychczasowym sgdzie, to jest w Sgdzie Rejonowym w Koninie, podczas gdy
sklad Sgdu byt prawidtowy, albowiem zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub
delegowanie sedziego do innego sgdu nie stanowi przeszkody do podejmowania
czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo
miejscu petnienia stuzby az do ich zakonczenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgcy sie wnidst o ,uchylenie w
zaskarzonym zakresie wyroku Sgdu Okregowego w Koninie i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania apelacji pozwanego oraz zasgdzenie na

rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, ze w jego orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniano juz, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w
art. 394! § 11 k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka zaskarzenia
powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczagcym sie na skutek opartego na powotanym
przepisie zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢é stwierdzenia niewaznosci

postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia



kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sgd
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiScie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana w taki sposob kontrola ma przy
tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i
z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Uwzgledniajac te wstepne uwagi, Sad Najwyzszy stwierdza, ze jak
jednoznacznie wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostat on oparty
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. z powodu stwierdzenia przez Sad drugiej instancji
niewaznosci czesci postepowania przed Sadem  pierwszej instancji
przeprowadzonego poczynajgc od dnia 10 listopada 2021 r., bedgcej efektem
niewtasciwej (sprzecznej z przepisami prawa) obsady tego Sadu. W tym dniu
prowadzacy to postepowanie, a nastepnie wyrokujgcy w sprawie sedzia M.J. zostat
bowiem powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Koninie i nie byt rédwnoczes$nie
oddelegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w Koninie

na podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko zaprezentowane przez Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku zastuguje na aprobate. Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie rowniez w petni akceptuje poglad prawny wyrazony w uchwale z
dnia 13 marca 2020 r., Il CZP 68/19 (OSNC 2020 nr 11, poz. 97), w mysl ktérego
sedzia powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu
na stanowisku wyzszego szczebla nie jest sedzig uprawnionym na podstawie
art. 47b p.u.s.p. do rozpoznawania spraw w dotychczasowym miejscu stuzbowym
po dniu powotania i bez delegacji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy.
Podziela takze towarzyszgcg temu poglagdowi argumentacje, obszernie przytoczong
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w ramach ktorej za szczegodlnie
istotne uznaje dodatkowo przypomnienie, ze uzyty w art. 47b p.u.s.p. zwrot
.,miejsce stuzbowe sedziego” (zwane réwniez siedzibg) oznacza konkretny sad,
ktory obejmuje obszar, w ktorym sedzia moze sprawowac wtadze, a zatem okresla
zakres tej wladzy, czyli obszar oraz rodzaj spraw wynikajgcy z przepisow o
wiasciwosci rzeczowej.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, wymaga ponadto
podkreslenia, ze zgodnie z art. 55 § 2 p.u.s.p. sedziowie sgddéw powszechnych sg
powotywani na stanowiska: 1) sedziego sadu rejonowego; 2) sedziego sgdu
okregowego; 3) sedziego sadu apelacyjnego. Sedzia jest zatem powotywany na
konkretne stanowisko stuzbowe, ktore okresla rzeczowy zakres jego jurysdykcji
wynikajgcy z przepisow postepowania cywilnego (art. 16 k.p.c. i art. 17 k.p.c.) lub
postepowania karnego (art. 24-26 k.p.k.). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosownie
do art. 55 § 3 p.u.s.p. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powotujgc do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe)
sedziego, ktérego zmiana moze by¢é dokonana bez zmiany stanowiska w
przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75 (to jest wskutek przeniesienia na
podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci). Moze mie¢ tez charakter czasowy
(wtym na czas nieokreslony) na podstawie delegacji, o ktérej mowa w art. 77
p.u.s.p., przy czym delegacja moze dotyczy¢é miedzy innymi petnienia obowigzkéw
sedziego zaréwno w sagdzie rownorzednym, jak i nizszym lub (w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach) w sgdzie wyzszym (art. 77 § 1 pkt 1 powotanej

ustawy). Z kolei w my$| art. 55 § 4 p.u.s.p. sedzia moze orzeka¢ we wszystkich



sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Zajmowane przez sedziego
stanowisko (sedziego sadu rejonowego, okregowego badz apelacyjnego) trzeba
zatem wyraznie odrozni¢ od miejsca stuzbowego, ktorym jest sad, do ktorego
sedzia zostat powotany. Z catg pewnoscig nie sg to bowiem pojecia tozsame.
Dlatego sedzia sagdu okregowego nie moze wykonywac jurysdykcji sedziego sgadu
rejonowego, poniewaz zakresy wiladzy sadowniczej sedzibw na réznych
stanowiskach wykluczajg sie, chyba ze ustawa jednoznacznie pozwala na
wykonywanie przez sedziego czynnosci jurysdykcyjnych w sadach réznego
szczebla (w réznych miejscach stuzbowych), a taka sytuacja wystepuje np. w
przypadku delegacji sedziego na podstawie powotanego wczesniej art. 77 p.u.s.p.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdza, ze przywotany przez
zalgcego sie art. 47b p.u.s.p. nie dawat sedziemu M.J. uprawnien do dalszego
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie, a takze wyrokowania w niej
poczynajgc od dnia, w ktorym wymieniony sedzia zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Koninie, to jest od dnia 10
listopada 2021 r., skoro powotanie to zawierato wyznaczenie miejsca stuzbowego
wiasnie w tym Sadzie, natomiast nie towarzyszyta mu delegacja do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w Koninie, udzielona na zasadach i w
trybie przewidzianym w art. 77 p.u.s.p. Takich uprawnien nie dawat temu sedziemu
rébwniez art. 55 § 4 p.us.p, jesli zwazy¢, ze — jak zostato to juz wczesniej
podniesione — powofany przepis uprawniat go do sprawowania czynnosci
sedziowskich jedynie w miejscu stuzbowym okreslonym (wyznaczonym) przez
Prezydenta RP w akcie powotania, to jest w Sgdzie Okregowym w Koninie. Uzyte w
tym przepisie sformutowanie ,a w innych sgdach w przypadkach okre$lonych w
ustawie” nalezy bowiem wigza¢ jedynie z omowionymi juz instytucjami
przeniesienia stuzbowego oraz delegacji.

Ma zatem racje Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze dokonane przez
sedziego M.J. czynno$ci orzecznicze w niniejszej sprawie poczynajgc od dnia 10
listopada 2021 r. sprawiaty, ze sktad Sadu pierwszej instancji byt sprzeczny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co powodowato niewaznos¢

postepowania w odniesieniu do wszystkich czynnosci przeprowadzonych od tego



dnia, a w konsekwencji uzasadniato uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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