Sygn. akt Il PZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju , Szefowi Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i Gtéwnemu Inspektoratowi Farmaceutycznemu

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Saqdu Okregowego w W.)
na rzecz adw. J. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...) Sad Okregowy
w W. odrzucit skarge powoda A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXI



Pa (...) toczacym sie przeciwko Ministerstwu Rozwoju w W. (obecnie Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju), Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w W. i
Gtoéwnemu Inspektoratowi Farmaceutycznemu w W..

Powdéd A. S. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 28 lipca 2016 r.,
sygn. akt XXI Pa (...) (VIIl P (...)). W tresci skargi wskazano, ze w niniejszej
sprawie ,zaistniaty wszystkie podstawy, przestanki i przyczyny wznowienia
postepowania z wylgczeniem istnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”. W
uzasadnieniu skargi powdd wskazat, ze w sprawie XXI Pa 905/15 orzekali
sedziowie ,wytgczeni z mocy ustawy, prawa albo jako osoby nieuprawnione”.
Powdd przedstawit historie sktadanych przez siebie wnioskdw o wylgczenie
sedziow orzekajgcych w sprawie zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji oraz
wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w W..

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w W., Pracy
odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania.

Na powyzsze postanowienie powod ztozyt zazalenie w wyniku ktérego
postanowieniem z 14 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie
powinna zawieraé miedzy innymi oznaczenie podstawy wznowienia i jej
uzasadnienie. Podanie podstawy wznowienia polega na podaniu przyczyny, ktéra
wedtug skarzgcego ma uzasadnia¢ wznowienie. Nie jest konieczne, aby skarzgcy
powotat sie na konkretny przepis, ktéry reguluje okreslong podstawe, lecz
wystarczy, ze sformutuje takie twierdzenie, ktére da sie przyporzadkowaé do
okreslonej ustawowo podstawy wznowienia. Jak wyjasniono w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 2015 r., | CZ 95/15 uzasadnienie podstawy wznowienia
polega na tym, ze skarzgcy musi podac¢ konkretne okolicznosci faktyczne, ktore w
jego ocenie wskazujg na to, ze podana przez niego podstawa wznowienia istnieje.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji w ktorej Sgd Okregowy uznat, ze skarzgcy
nie przedstawit uzasadnienia powotanej podstawy wznowienia, czyli nie powofat

jakichkolwiek okolicznosci faktycznych majacych wskazywac na to, ze ktérakolwiek



z podstaw wznowienia istnieje, zasadne bylo wezwanie go do uzupetnienia tego
braku skargi a nie od razu do jej odrzucenia.

Wykonujgc wytyczne Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wezwat powoda
oraz jego petnomocnika do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez
wskazanie uzasadnienia przestanek wznowienia postepowania, wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktore w ocenie powoda uzasadniajg istnienie podstawy
wznowienia:

- 0s6b nieuprawnionych jego zdaniem do orzekania Iub sedziow
wytgczonych z mocy ustawy lub wykazania, ze nie mogt domagac sie wytgczenia
przed uprawomochieniem sie wyroku;

- brak nalezytej reprezentacji powoda lub brak zdolnosci sgdowej lub
procesowej, okolicznosci wskazujgcych na pozbawienie powoda mozliwosci
dziatania;

- okolicznosci wskazujgcych, Zze wyrok zostat oparty na dokumencie
podrobionym lub przerobionym lub uzyskany za pomocg przestepstwa.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie przestane zarowno do powoda jak
i jego petnomocnika, powdd odsytajgc do dotychczas wyrazonego przez siebie
stanowiska znajdujgcego sie w aktach wskazat m.in, Ze sprawcami przestepstw
poswiadczenia nieprawdy, do czego sie przyznajg i to w spisku, w bandach sg w
pierwszym rzedzie SSO M. K., M. S. i G. O. P. odpowiedzialne za falszowanie
dokumentow urzedowych w sprawie XXIPa (...), a w nastepnym rzedzie ci
sedziowie, ktérzy tego nie przyjmujg do wiadomosci lub nie sg w stanie tego
zrozumie¢. Zdaniem powoda wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstw licznej
grupy oso6b pozwanych, ich petnomocnikow, prokuratorow, sedziow - w
szczegolnosci przestepstwa P. S.. Odwotujgc sie do pisma z 12 wrzesnia 2017 r.,
powdd wskazat, ze nie wnikajgc w dystynkcje przyczyn wznowieniowych, co
zawsze jest trudnym i nie jest doktadnym zauwaza, ze niewaznos¢ jako brak
formalny bez wzgledu na okoliczno$¢ czy i jaki wptyw wywart na rozstrzygniecie, a
restytucja ktorej celem jest zmiana rozstrzygniecia wtasnie tylko z tej przyczyny,
przyczyny niestusznosci, mogg by¢ tym samym stanem faktycznym. Przyktadowo
wydanie wyroku przez sedziego przekupionego, przestepce zalicza k.p.c. do

przyczyn wznowienia w $cislejszym tego stowa znaczeniu, przyczyna ta jednak stoi



na réwni z przyczyng niewaznosci, polegajgca na tym, ze sedzia wytgczony badat
orzeczenie (...).

Zdaniem powoda zatem w sprawie orzekaty osoby nieuprawnione lub
sedziowie wytgczeni z mocy ustawy, a nie tylko stronniczy. Powod wskazat, ze nic
nie wie o tym aby w sprawach reprezentowat go w pierwszej i drugiej instancji tzw.,
profesjonalny prawnik, a z ustanowieniem petnomocnikéw dla celéw postepowan o
wznowienie, kasacje, stwierdzeniem nieistnienia itp. tez sg problemy. Jak zgodnie
stwierdzajg pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Sprawiedliwosci i Sad Okregowy w W. | Wydziat Cywilny ,w Sadzie Okregowym
powinni orzeka¢ tylko sedziowie o wysokich umiejetno$ciach, sprawno$ci i
profesjonalizmie” - wyrok Sadu Okregowego w W. | Wydziatu Cywilnego z 30
marca 2018 r. (...). Powdd podniost, ze ,jakie sg umiejetnosci, sprawnos¢ i
profesjonalizm Sedziéw orzekajgcych w jego sprawach, w szczegolnosci Sedzidw
Sadu Okregowego w W. XXI Wydziatu Pracy, w tym orzekajgcych w sprawach XXI
Pa (...), XXI Pa(...) i XXl Pa(...) skoro nie sg w stanie przyjg¢ do wiadomosci tym
bardziej zrozumie¢ tego co pisze i mowie, w oczach pustka, zero zrozumienia, nie
ma szans na porozumienie sie, zatem nie miat nawet szans na mozliwos¢ dziatania,
zostat jej pozbawiony. Co gorsza, sedziowie nie znajg prawa lub dla nich to pusty
termin, lub popetniajg przestepstwa, w szczegolnosci ich wywody o braku
podmiotéw pozwanego Panstwa Polskiego, braku statio fisci Skarbu Panstwa
legitymowanych biernie, a w konsekwencji pozbawionych zdolnosci sgdowej i
procesowej oraz zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych to fikcja
procesu, postepowania to proces/postepowanie niebyte, nieistniejgce. Takim jest
postepowanie XXI Pa (...) w ktorym wedtug Sgdu Okregowego w W. Panstwo
Polskie nie istnieje albo jak kto woli nie istniejg statio fisci Skarbu Parnstwa
posiadajgce zdolno$¢ sadowg i procesowg.” Na wezwanie Sgdu Powdd wskazat,
ze wniosek zawarty w punkcie 5 pisma z 24 pazdziernika 2018 r. nie stanowi
whniosku o wytgczenie sedziego SSO M. S. oraz sedziéw Sgdu Okregowego w W. .

Petnomocnik powoda w odpowiedzi na uzupetnienie brakéw formalnych
wskazata, ze skarge uzasadniajg okoliczno$ci zwigzane z trybem rozpoznawania

wnioskéw powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu co mogto doprowadzi¢



do pozbawienia powoda moznosci dziatania w postepowaniu o sygnaturze akt XXI
Pa (...). Jednak nie wskazata tych okolicznosci faktycznych.

W ocenie Sgdu Okregowego skarge o wznowienie postepowania, jako
nieopartg na ustawowej podstawie, nalezato odrzucic.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadnosci skargi o wznowienie
postepowania sad jest zobowigzany do sprawdzenia, czy spetnia ona wymogi
formalne. Na tym etapie sgd bada, czy skarga zostata wniesiona w terminie
wynikajgcym z przepisow art. 407 k.p.c. i art. 408 k.p.c., czy jest ona dopuszczalna
(ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) i czy oparto jg na ustawowej podstawie.
Skarga, ktéra warunkéw tych nie spetnia, nie moze by¢ przez sad rozpoznana.
W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o wznowienie postepowania
jest zatem podanie podstawy tegoz wznowienia oraz jej uzasadnienie i to zaréwno
z punktu widzenia wstepnej analizy skargi w trybie art. 410 § 1 k.p.c. przed
ewentualnym skierowaniem sprawy na rozprawe, jak i z uwagi na przepis art. 412
§ 1 k.p.c. ograniczajgcy kognicje sadu do tak zakreslonych granic.

Zgodnie z art. 410 §1 k.p.c., sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze badanie przez sad, na wstepnym etapie przewidzianym w art. 410
§ 1 k.p.c.,, czy skarga o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej
podstawie, a wiec badanie dopuszczalnosci wznowienia, nie ogranicza sie do
badania, czy okoliczno$ci wskazane przez skarzgcego dajg sie przyporzgdkowac
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje takze badanie i
ustalenie, czy ta podstawa wznowienia rzeczywiscie w sprawie wystepuje.

Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom
art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.
Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 grudnia 2015 r., V CZ
76/15; z 31 marca 2004 r., Ill CZ 13/04; z 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05i z 5
pazdziernika 2005 r., Il CZ 85/05).



W niniejszej sprawie skarzgcy wskazat, ze zaistniaty ,wszystkie podstawy,
przestanki i przyczyny wznowienia postepowania z wytgczeniem istnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.” Przestanki te jednak, co do wiekszosci, nie zostaty
przez skarzgcego uzasadnione zarowno we wniosku jak i w pismie stanowigcym
uzupetnienie brakow formalnych wniosku. Sgd Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 4 grudnia 2015 r., | CZ 95/15 w
ktérym wskazano, ze podanie podstawy wznowienia (art. 409 k.p.c.) polega na
podaniu przyczyny, ktéra wedtug skarzgcego ma uzasadnia¢ wznowienie. Nie jest
konieczne, aby skarzgcy powotat sie na konkretny przepis, ktéry reguluje okreslong
podstawe, lecz wystarczy, ze sformutuje takie twierdzenie, ktére da sie
przyporzadkowac do okreslonej ustawowo podstawy wznowienia. W ten sposdb w
skardze mozna podac wiecej niz jedng przyczyne wznowienia. Z kolei uzasadnienie
podstawy wznowienia polega na tym, Ze skarzacy musi podacC konkretne
okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie wskazujg na to, Zze podana przez niego
podstawa wznowienia istnieje. O tym, jakie okolicznosci faktyczne muszg zostac
powotane, decyduje to, na jakiej podstawie skarzgcy opiera zgdanie wznowienia
postepowania przez sad.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie spetniato jednak tego warunku stanowisko
powoda zawarte w pismie z 17 pazdziernika 2018 r. stanowigce wykonanie
zobowigzania Sadu do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi w tym zakresie ani
pismo jego petnomocnika. Petnomocnik powoda nie sprecyzowat jakie okolicznosci
faktyczne przy rozpoznawaniu wniosku powoda o petnomocnika z urzedu miaty
powodowac, ze powdd zostat pozbawiony mozliwosci dziatania. Powdd przedstawit
ponownie jedynie uzasadnienie do jednej z nich - wynikajgcej z art. 401 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagac¢ sie wylgczenia. Wskaza¢ nalezy, ze z podanych przez powoda
okolicznosci wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Powdd nie przedstawit
bowiem zadnych dowodow na okolicznos¢ tego, ze sedziowie orzekajgcy w sprawie
XXI Pa 905/15 (VI P 798/14) i pozostatych wymienionych przez powoda zaréwno

w pierwszej, jak i drugiej instancji, byli wytagczeni z mocy ustawy i popetnili



przestepstwo. Przedstawione przez powoda okolicznosci sg jedynie wyrazem
subiektywnej i niepopartej zadnymi dowodami oceny sedziéw. Co wiecej powdd
wielokrotnie wnosit o wytgczenie sedziow orzekajgcych w sprawie, a wnioski te byty
oddalane z uwagi na to, ze nie wystgpity przestanki skutkujgce wytgczeniem
sedziébw, czy to z urzedu, czy na wniosek. Orzeczenia te byty poddawane
weryfikacji sgdu wyzszej instancji, ktory oddalat zazalenia powoda. Okolicznosci te
zatem ponownie skutkujg uznaniem, Zze nie zostata spetniona przestanka
wynikajgca z art. 401 pkt 1 k.p.c. ustanawiajgca ograniczenie dopuszczalnosci
wznowienia postepowania z przyczyn niewaznos$ci, uzalezniajgc jg od zachowania
sie strony. Podstawa skargi w postaci orzekania przez sedziego wytgczonego z
mocy ustawy bedzie aktualna wowczas, gdy przed uprawomocnieniem sie wyroku
strona nie mogta domagac sie wytgczenia. W niniejszej sprawie ta przestanka nie
zostata spetniona. Powod nie tylko mogt domagac sie wytgczenia sedzidw przed
uprawomocnieniem sie wyroku, ale wielokrotnie z tego uprawnienia korzystat.

Sad Okregowy wyraznie przy tym zaznaczyt, ze podstawy wznowienia nie
stanowi subiektywne przekonanie powoda o zasadnosci jego roszczen i
niezadowolenie z rozstrzygniecia Sgdu. Przepis art. 409 w zw. art. 403 § 2 k.p.c.
wymaga, aby skarga o wznowienie postepowania zawierata podstawe wraz
uzasadnieniem. Dlatego przytoczenie tej podstawy polega nie tyle na powtdrzeniu
zwrotu ustawowego, co na skonkretyzowaniu okolicznosci i srodkéw dowodowych
oraz przedstawieniu wywodu wskazujgcego na prawdopodobienstwo wydania w
razie ich udowodnienia wyroku odmiennej tresci.

W konsekwencji Sad uznat, ze skarga nie czyni zado$¢ warunkom
formalnym, poniewaz co do wiekszos$ci przestanek nie zostata w ogéle uzasadniona,
natomiast z uzasadnienia przyczyny okreslonej w art. 401 pkt 1 k.p.c. wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi. Jest to wytgcznie subiektywna ocena powoda
kwalifikacji i umiejetnosci sedzidw orzekajgcych wynikajgcych z odmiennego od
oczekiwanego przez powoda rozstrzygniecia. Wskazanie podstawy skargi o
wznowienie postepowania wytgcznie poprzez powotanie przepisu bez wskazania
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych jej istnienie nie pozwala na przyjecie,
ze skarzgcy wykazat, iz zachodzi ustawowa przestanka wznowienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Il CZ 26/15).



Na wyrok Sadu Okregowego petnomocnik powoda ztozyt zazalenie,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
jednoczesnie oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci ani w
czesci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1.art. 401 pkt 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze Powod moégt domagacé sie wytgczenia sedziow orzekajgcych w jego
sprawie przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, podczas gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy mozliwos¢ taka, rozumiana jako sposobnosé
skutecznego zgtoszenia takiego zgdania i rozpoznania go nastepnie przez sad, nie
wystepowata;

2. art. 410 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu merytorycznej oceny skargi na etapie badania jej dopuszczalnosci,
podczas gdy ocena dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania powinna
ogranicza¢ sie do analizy czy skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy
odpowiada ona jednej z przestanek wznowienia wskazanej w odpowiednich
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

3. naruszenie art. 409 k.p.c. przez wydanie na jego podstawie
rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia skargi, podczas gdy przepis ten okresla
wymogi formalne skargi o wznowienie postepowania i z tego wzgledu mogtby on
by¢ podstawg orzeczenia o zwrocie skargi w przypadku nieuzupetnienia jej brakéw
formalnych po odpowiednim postepowaniu naprawczym, a nie orzeczenia o
odrzuceniu skargi.

W odpowiedzi na zazalenie pozwane Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
wniosto o:

1. Oddalenie w catosci zazalenia powoda w stosunku do pozwanego jako
bezzasadnego;

2. Zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug obowigzujgcych przepiséw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 401 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagacC sie wylgczenia. Z tresci tego przepisu wynika, ze aby wznowic
postepowanie na podstawie okolicznosci w nim wskazanych konieczne jest tgczne
spetnienie dwdch przestanek. Po pierwsze bowiem, w sktadzie sgdu uczestniczy¢
musiata osoba nieuprawniona albo orzekac¢ sedzia wytgczony z mocy ustawy. Po
drugie natomiast, strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac
sie wytgczenia. W niniejszej sprawie powdd wielokrotnie domagat sie wytgczenia
nie tylko wszystkich sedziow rozpoznajgcych te sprawe, ale rowniez wszystkich
sedziow danego sgdu w ogole. Wnioski te byly oparte w zasadzie zawsze na tych
samych podstawach i byly oddalane, co znajdowato potwierdzenie rowniez w
orzeczeniach sgddéw drugiej instancji wydawanych w wyniku zazalen na
postanowienia Sgdu Rejonowego. Faktem jest przy tym, ze zarzadzeniem z 1
wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...) odstgpiono od odbierania wyjasnien od
sedziéw objetych wnioskami o wytgczenie, jednak miato to miejsce wtasnie z uwagi
na zakonczenie postepowania w sprawie, natomiast wnioski powoda i tak zostaty
skierowane do rozpoznania na posiedzeniach niejawnych, a zatem zostaty one
rozpoznane przed wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, nie zostata w niniejszej sprawie spetniona
pierwsza przestanka okreslona w art. 401 pkt 1 k.p.c. Skarzacy w zaden sposéb nie
wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, aby w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona albo aby w sprawie orzekat sedzia wylgczony z mocy ustawy.
Twierdzenia skarzgcego w tym zakresie opieraly sie wylacznie na wiasnej,
subiektywnej, niepopartej zadnymi dowodami ocenie umiejetnosci, kwalifikacji i
kompetencji sedzidw rozpoznajgcych niniejszg sprawe lub tez orzekajgcych w

sgdach, przed ktorymi toczyto sie niniejsze postepowanie. W konsekwenciji,
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stusznie uznat Sad Okregowy, Zze omawiana tu podstawa wznowienia
postepowania nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Za nieuzasadniony nalezato rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 410 § 1
k.p.c. W Swietle tego przepisu wstepne badanie skargi o wznowienie postepowania
przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest w trzech ptaszczyznach:
terminowosci wniesienia skargi, dopuszczalnosci skargi, oparcia skargi na
ustawowej podstawie. Niespetnienie ktoregokolwiek z tych wymagan prowadzi do
odrzucenia skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2018 r., | CZ
5/18, LEX nr 2483348). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w
wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy,
gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okolicznosci
dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17; z 6 lutego 2018 r., Ill UZ 11/17,
LEX nr 2450256; z 16 listopada 2017 r., V CZ 79/17, LEX nr 2447356).

W niniejszej sprawie powod wskazat w skardze o wznowienie postepowania
jedynie, ze ,zaistniaty wszystkie podstawy, przestanki i przyczyny wznowienia
postepowania z wylgczeniem istnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”,
natomiast w uzasadnieniu odniost sie jedynie do zarzutu dotyczgcego orzekania
sedzidbw nieuprawnionych Ilub wytgczonych od orzekania z mocy ustawy.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze sformutowanie podstawy wznowienia postepowania
w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,
ze podnoszona podstawa nie zachodzi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2016 r., Il PZ 16/16, LEX nr 2167629). Stusznie zatem Sgd Okregowy
stwierdzit, ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona w niniejszej sprawie
nie zostata oparta na ustawowej podstawie i podlegata odrzuceniu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze nie wystarczy powotac¢ sie na jedng z podstaw wskazanych
w ustawie, aby uznaé, Zze spetniona zostata przestanka oparcia na ustawowej
podstawie. Konieczne jest jeszcze uzasadnienie i uprawdopodobnienie

wskazanych podstaw przez podanie okolicznosci, ktore uzasadniajg wystepowanie
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powotanych w skardze podstaw. Sad na wstepnym etapie badania sprawy musi
jednoczesnie sprawdzi¢ rowniez, czy wskazane okolicznosci majgce sSwiadczy¢ o
wystepowaniu przywotywanych podstaw juz na pierwszy rzut oka nie uzasadniajg
merytorycznego rozpoznania skargi.

Nie jest w koncu uzasadniony zarzut naruszenia art. 409 k.p.c. Strona
skarzgca zupetnie pomija, ze w koncowej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy jasno
wskazat, co nastepuje ,Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o dyspozycje zawartg w art. 410 § 1 k.p.c.
odrzucit skarge powoda uznajgc, ze nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia.” Prawdg jest przy tym, ze dalej stwierdzit réwniez, iz ,W tym stanie
rzeczy Sad, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 409 k.p.c., orzek}, jak w
sentencji.” Nie ulega jednak watpliwosci, co wynika z catego postepowania w
niniejszej sprawie, ze w toku postepowania Sad Okregowy badat réwniez
spetnienie wymogoéw formalnych okreslonych w art. 409 k.p.c., w tym bowiem celu
wzywat skarzgcego do uzupetnienia brakéw skargi i dopiero po ich uzupetnieniu
wydat zaskarzone rozstrzygniecie. Zatem podstawg rozpoznania niniejszej sprawy
byt réwniez art. 409 k.p.c., w $wietle ktérego réwniez byta oceniania skarga powoda.
Z tresci uzasadnienia jasno i bez watpliwosci wynika jednak, ze podstawg dla
samego rozstrzygniecia i odrzucenia skargi byt brak oparcia jej na ustawowych
podstawach, o ktérym mowa w art. 410 pkt 1 k.p.c.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. Zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zostat zasgdzony na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw w nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714). Sad Najwyzszy
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z

art. 391 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.
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