Il PZ 11/26

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko E. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz premie
i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 czerwca 2025 r., sygn. akt VIl Pa 59/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo powoda M.M.
zatytutowane ,Pismo powoda - stwierdzenie niewaznosci postepowania lub
kasacje”, ktore powod wniost osobiscie. W tresci pisma powod wskazat, ze wyrok w
sprawie VIl Pa 59/24 zostat wydany z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem
sktad sgdu wydajgcy orzeczenie w drugiej instancji byt nienalezycie obsadzony, co
doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia 2025 r. powod zostat
wezwany do sprecyzowania tresci pisma w terminie 7 dni pod rygorem jego zwrotu

przez podanie, czy pismo jest skargg o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego
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orzeczenia, czy tez jest skargg kasacyjng, a nadto zostat pouczony, ze w obydwu
przypadkach pismo winno zostaC sporzgdzone przez profesjonalnego
petnomocnika - adwokata lub radce prawnego. Zobowigzanie powod odebrat w
dniu 26 maja 2025 r. Pismem z dnia 30 maja 2025 r. ustanowiony przez powoda
petnomocnik procesowy — radca prawny - wskazat, ze pismo powoda stanowi
skarge o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego.
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku
kierujac sie art. 424° § 3 k.p.c. odrzucit skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad Okregowy podkreslit, Zze w zwigzku z
tym, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, w toku tego postepowania, a takze w
trakcie czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji, obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych (87" § 1 k.p.c.).
Tymczasem powdd skarge wnidst osobiscie. Co prawda w dniu 4 czerwca 2025 r.
do akt sprawy wptyneto petnomocnictwo dla ustanowionego przez powoda w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym radcy prawnego oraz pismo z dnia 30
maja 2025 r., w ktorym ten petnomocnik wskazat, ze pismo powoda stanowi skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jego tres¢ nie
spetnia jednak wymogow przewidzianych w art. 4241 § 1 i 2 w zwigzku z art. 87" § 1
k.p.c. Niezaleznie od powyzszego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
jest zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalna z powodu tego, ze istniata
mozliwos¢ zmiany lub uchylenia wyroku w drodze innych srodkéw prawnych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze powodowi od wyroku wydanego przez Sad Okregowy
przystugiwata mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, o czym zostat on pouczony
przez przewodniczgcego po ogtoszeniu wyroku (k. 691), jak réwniez skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w
sposbb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym).
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Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie powod, ktory zaskarzyt postanowienie
w catosci, wskazujgc na naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: w szczegolnosci art. 424§ 112 w zw.
z art. 87" § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia wymogoéw
przewidzianych w art. 424" § 112 w zw. z art. 87" k.p.c., art. 4245 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze skiad Sadu
orzekajgcego w drugiej instancji byt nienalezycie obsadzony - sktad sgadu byt
sprzeczny z przepisami prawa; powyzsza niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego i konstytucyjnych wolnosci,
praw cztowieka i obywatela. Skarzagcy wskazat rowniez, ze innymi nadzwyczajnymi
srodkami odwotawczymi przystugiwato mu rowniez prawo wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego
w Gdansku, co tez w sposob wyrazny wynikato z pisma Sgdu Okregowego z dnia
11 kwietnia 2025 r. skierowanego do powoda. Powotat sie réwniez na
nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy w Gdansku naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzgcy wniost o wigczenie do materialtu dowodowego nastepujgcych
dokumentow:

a) czterech odpisow skargi powoda z dnia 8 stycznia 2025 r. wraz z
zatgcznikami,

b) zaswiadczenia lekarskiego o chorobie i leczeniu sie powoda - na
okolicznos¢ uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej wszczeciem
postepowania sgdowego przez powoda na skutek krzywdzgcego powoda
postepowania pozwanego i w konsekwencji wydania wyroku przez Sad Okregowy
w Gdansku, ktérego dotyczy skarga powoda.

Whniost takze o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku i
uwzglednienie zazalenia oraz skargi powoda

- stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z

prawem - stosownie do tresci art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.
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- zasadzenie od pozwanego kosztdw sadowych zwigzanych z

postepowaniem zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 4245 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawierac:
oznaczenie wyroku, od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy
skarge wniesiono stosujgc art. 424" § 2 k.p.c. - Zze wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku
Z prawem.

Skarga przystuguje tylko wtedy, gdy ,przez wydanie” zaskarzonego
orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie
wystgpita albo wprawdzie wystgpita, ale z innej przyczyny, skarga nie przystuguje,
czyli jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Wtasnie z tego wzgledu wsréd tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zaniechanie spetnienia tego
obowigzku lub niewystgpienie szkody prowadzi do odrzucenia skargi, o czym
stanowi art. 4248 § 1 k.p.c. (J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifski, Lex 2016).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i
rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego os$wiadczenia przez powotanie i

przedstawienie dowoddéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
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2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP
28/05, niepubl.). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonujgcego
wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Bez zaistnienia
szkody, prowadzenie tego postepowania nie ma sensu - nie zmierzatoby do
wyznaczonego mu celu. Stad tez w razie nieuprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, zbedne
jest rozpoznawanie podstawy skargi, a wiasciwe staje sie odrzucenie skargi jako
niespetniajgcej wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009/1-2/11).

Powdéd w ztozonym osobiscie w dniu 13 stycznia 2025 r. pismie
zatytutowanym ,Pismo powoda - stwierdzenie niewaznosci postepowania lub
kasacje” nie odniost sie w zaden sposdb do kwestii szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku. Okolicznosci tej nie podnidst réwniez jego petnomocnik w pismie z
dnia 30 maja 2025 r. (data prezentaty: 4 czerwca 2025 r.), ktérym sprecyzowat, ze
pismo jest skargg o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia. Do
szkody powdd odnidst sie dopiero w ziozonym zazaleniu, co pozostaje bez
znaczenia dla oceny brakow formalnych wczes$niej ztozonej skargi. Ponadto
réwniez w zazaleniu powdd nie okreslit wysokosci szkody, nie uprawdopodobnit, ze
jest ona wynikiem wydania wyroku. Przeciwnie, powod zatgczyt zaswiadczenie
lekarskie ,na okolicznos¢ uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
wszczeciem postepowania sgdowego przez powoda na skutek krzywdzgcego
powoda postepowania pozwanego i w konsekwencji wydania wyroku przez Sad
Okregowy w Gdansku, ktérego dotyczy skarga powoda”. Zatgczone zaswiadczenie
lekarskie jest datowane na dziehn 13 lipca 2020 r., zagadkg pozostaje zatem,
dlaczego w ocenie powoda uprawdopodobnienie szkody ,nie byto mozliwe w
momencie kierowania przez powoda skargi w dniu 8 stycznia 2025 r.”.

Zgodnie z trescig art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcow prawnych.
Dotyczy ono réwniez czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed

Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony
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w powotanym przepisie przymus adwokacko-radcowski ma charakter bezwzgledny
i obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym; wytgcza
zatem zdolnos¢ strony do podejmowania czynnosci procesowych osobiscie
(zdolno$¢ postulacyjng) z wyjatkiem wskazanym w art. 87" § 2 k.p.c., ktéry nie
zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Srodek odwotawczy wniesiony do Sadu
Najwyzszego z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c. jest z tej przyczyny niedopuszczalny
i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do usuniecia tego
uchybienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2018 r., V CZ
16/18; niepubl.; z dnia 16 stycznia 2009 r., V CZ 87/08, niepubl.; z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Il CZ 53/14, niepubl.; z dnia 10 marca 2016 r., lll CZ 7/16,
niepubl. oraz z dnia 17 kwietnia 2019 r.,, V CZ 15/19, niepubl.). Nie spetnia
ustawowego wymagania zwigzanego z przymusem adwokacko - radcowskim
.poparcie" przez profesjonalnego petnomocnika, ustanowionego z urzedu, dla
skargi wczesniej wniesionej przez strone nieuprawniong do dokonania tego
osobiscie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10,
LEX nr 603835). Innymi stowy wniesienie skargi na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego wyroku z naruszeniem wymogu przymusu adwokacko-
radcowskiego, przy braku zdolnosci postulacyjnej powoda, nie uzasadniato
wszczecia postepowania naprawczego. Uzupetnieniu podlegajg jedynie braki
formalne skargi, o ktérych mowa w art. 424° § 2 k.p.c., co wprost wynika z art. 42456
§ 2 k.p.c. Wérod wymienionych w art. 4245 § 2 k.p.c. brakéw nie ma odnoszgcego
sie do bezwzglednego wymogu z art. 87" § 1 k.p.c. nieuczestniczenia zawodowego
petnomocnika we wniesieniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2019 r., 11 UZ 3/19, LEX nr 2652421).

Z tych powoddw, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 394
§ 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[A.P.]
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