Sygn. akt Il PZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Ministerstwu Rozwoju obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w W. i Gtdwnemu Inspektoratowi
Farmaceutycznemu w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sgdu Okregowego w W. z dn. 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2016 r., XXI Pa [...] Sgd Okregowy w W.
odrzucit skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 28 lipca 2016 r., XXl Pa [...], wniesiong
przez A. S. (powdd), z uwagi na wystepowanie wszystkich podstaw, przestanek

I przyczyn wznowienia, z wytgczeniem istnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



W uzasadnieniu skargi powod wskazat, ze w sprawie XXI Pa [...] orzekali
sedziowie wytgczeni z mocy ustawy, prawa albo jako osoby nieuprawnione.
Powod przedstawit historie sktadanych przez siebie wnioskow o wytgczenie
sedziow orzekajgcych w sprawie zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instanciji
oraz wyfgczenie wszystkich sedziéw Sgdu Okregowego w W..

Sad Okregowy, uzasadniajgc odrzucenie skargi o wznowienia postepowania
stwierdzit, ze powod nie uzasadnit w wiekszosci przestanek wznowienia
postepowania. Przedstawit jedynie uzasadnienie przestanki, wynikajgcej z art. 401
pkt 1 k.p.c. Wskazane przez powoda okolicznosci nie uzasadniajg jednak przyjecia,
ze w istocie zaistniaty powody do wznowienia postepowania w oparciu o art. 401
pkt 1 k.p.c. Podnoszone przez powoda okolicznosci sg jedynie wyrazem
subiektywnej i niepopartej zadnymi dowodami oceny sedziéw. Co wiecej powdd
wielokrotnie wnosit o wytgczeni sedzidw, a wnioski te byty oddalane z uwagi na to,
ze nie wystgpity przestanki skutkujgce wytgczeniem sedzidéw czy to z urzedu czy na
wniosek. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze przestanka z art. 401 pkt 1 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy przed uprawomocnieniem sie wyroku strona nie mogta
domagac sie wytgczenia sedziego. Powdd zas nie tylko mogt, ale wielokrotnie to
robit, w zwigzku z powyzszym skarga podlegata odrzuceniu jako niezasadna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidést powod, zaskarzajgc je w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy w catosci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w catosci. Powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 409 k.p.c.
w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarga nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie wznowienia, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze powdd nie uzasadnit
wszystkich przestanek wznowienia postepowania, co jako brak formalny skargi
powinno spowodowaé wezwanie powoda do uzupetnienia braku formalnego w
postaci przedstawienia uzasadnienia przywotanych podstaw skargi w trybie art. 130
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c.; 2) art. 409 k.p.c. przez wydanie na jego
podstawie rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia skargi, podczas gdy przepis
ten okres$la wymogi formalne skargi o wznowienie postepowania i z tego wzgledu

mogtby on by¢ podstawg orzeczenia o zwrocie skargi w przypadku nieuzupetnienia



jej brakéw formalnych po odpowiednim postepowaniu naprawczym, a nie
orzeczenia o odrzuceniu skargi; 3) art. 401 pkt 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powdd mogt domagac sie wytgczenia
sedziow orzekajgcych w jego sprawie przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwos¢ taka,
rozumiana jako sposobno$¢ skutecznego zgtoszenia takiego zgdania i rozpoznania
go nastepnie przez sad, nie wystepowata; 4) art. 410 § 1 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu merytorycznej oceny skargi na
etapie badania jej dopuszczalnosci, podczas gdy ocena dopuszczalnosci skargi o
wznowienie postepowania powinna ogranicza¢ sie do analizy czy skarzgcy
wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z przestanek

wznowienia wskazanej w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Zgodnie z art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna zawiera¢ miedzy
innymi oznaczenie podstawy wznowienia i jej uzasadnienie. Podanie podstawy
wznowienia polega na podaniu przyczyny, ktora wedtug skarzgcego ma uzasadniac
wznowienie. Nie jest konieczne, aby skarzgcy powofat sie na konkretny przepis,
ktory reguluje okreslong podstawe, lecz wystarczy, ze sformutuje takie twierdzenie,
ktére da sie przyporzgdkowaé do okreslonej ustawowo podstawy wznowienia.
W ten sposob w skardze mozna podac wiecej niz jedng przyczyne wznowienia. Jak
wyjasniono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r., | CZ
95/15 (LEX nr 1943207) uzasadnienie podstawy wznowienia polega na tym, ze
skarzgcy musi podaé konkretne okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie
wskazujg na to, ze podana przez niego podstawa wznowienia istnieje.

W sytuacji, w ktérej Sad Okregowy uznat, ze skarzgcy nie przedstawit
uzasadnienia powotanej podstawy wznowienia, czyli nie powotat jakichkolwiek

okolicznosci faktycznych majgcych wskazywac na to, ze ktérakolwiek z podstaw



wznowienia istnieje, zasadne byto wezwanie go do uzupetnienia tego braku skargi,
a nie od razu do jej odrzucenia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art. 394! § 3
i art. 406 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



