Sygn. akt Il PZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko Urzedowi Gminy D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 grudnia 2016 r., Sad Okregowy w W. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego z 1 czerwca 2016 r., sygn. akt VI P .../15 i zniost
postepowanie w catosci oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W., pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze Wyrokiem z 1 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy
oddalit powddztwo R. S. o odszkodowanie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W toku postepowania Sgd Rejonowy wskazat, ze powdd dochodzit
odszkodowania z tytutu niezawarcia umowy o prace, ktéra miata by¢ przyrzeczona

przez Burmistrza Gminy. Zdaniem Sadu Rejonowego do przyrzeczenia, zawarcia



takiej umowy nie doszto i wobec tego Sad oddalit roszczenia o =zaptate
wynagrodzenia, odszkodowania z tytutu utraconego wynagrodzenia, trzynastki i
roszczenia o odszkodowanie za naktady jakie powdd ponidést w celu podijecia
przyrzeczonej pracy.

Sad Rejonowy procedowat w skitadzie jednoosobowym. Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje powoda zwrdcit uwage na tresc przepisu art. 47 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego. W przepisie tym wskazano, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, a
takze o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy i o przywrocenie
do pracy, przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia, a takze o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, sad
orzeka w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikow.

Jak wskazat Sad drugiej instancji, przedmiotowa sprawa nie dotyczyta, co
prawda ustalenia bgdz tez nawigzania stosunku pracy, nie mniej jednak powod
podnosit, ze do nawigzania takiego stosunku pracy miato dojs¢, bo umowa zostata
przyrzeczona. Jest to jeden z elementéw ustalenia, czy w ogdle stosunek pracy
powstat, czy tez nie. Sgd Rejonowy w swoim uzasadnieniu wprost powiedziat, ze
nie doszto do przyrzeczenia zawarcia umowy, a zatem nie mogt powstac¢ stosunek
pracy. A co za tym idzie dokonywat ustalen, ktére powinny by¢, co do zasady
zgodnie z przyjetymi juz orzeczeniami Sgdu Najwyzszego oraz zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu ustalane w skfadzie fawniczym. Sg to najbardziej
donioste prawa pracownicze, z ktorych wynikajg wszystkie inne. Gdyby doszto do
zawarcia umowy O prace, oczywiscie powodd moégtby dochodzi¢ roszczen
zwigzanych z zaptatg wynagrodzenia.

Powdd dochodzit odszkodowania za to, ze wynagrodzenia nie dostat, bo
umowa nie zostata zawarta. A wiec nalezato wskazac¢, ze Sgd Rejonowy ustalat,
czy w ogéle byly podstawy do zawarcia umowy o prace i czy taki stosunek prawny
mogt powstac. Zgodnie z art. 379 Kodeksu postepowania cywilnego niewaznosc¢
postepowania zachodzi, jezeli sktad Sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa, albo, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy

ustawy. Powotujgc sie na ten przepis Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze



przed Sgdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy
przyrzeczona umowa miata zosta¢ rzeczywscie zawarta, powinno byc¢
przeprowadzone w postepowaniu z udziatem tawnikow. Wobec faktu, ze Sad
rozpoznat sprawe w skfadzie jednoosobowym, postepowanie Sadu Rejonowego
byto dotkniete niewaznoscig. A to skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wyrok Sadu Okregowego petnomocnik pozwanego ziozyt zazalenie,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie kosztow postepowani zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 379 pkt 4
k.p.c.wzw. z 47 § 1 pkt 1 lit. a k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
zachodzg przestanki do uchylenia wyroku zniesienia postepowania z uwagi na
sprzeczny z przepisami prawa skfad sgdu pierwsze instancji.

Powdd nie skfadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przy rozpoznaniu zazalenia w trybie art. 394" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
144/12, LEX nr 1265546; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z 20
maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX
nr 1678970). W zwigzku z powyzszym kontroli wynikajgcej z art. 394" § 1* k.p.c.
podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie
rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszlo do niewaznosci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznat, ze postepowanie przed



Sadem pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig z uwagi na fakt, ze sprawe
rozpoznano w niewtasciwym skfadzie. Jak wskazat Sgd odwotawczy sprawa nie
dotyczyta, co prawda ustalenia bgdz tez nawigzania stosunku pracy. Jednak powdd
podnosit, Ze w ogodle do nawigzania takiego stosunku pracy miato dojs¢, bo umowa
zostata przyrzeczona. Jest to jeden z elementoéw ustalenia, czy w ogole stosunek
pracy powstat, czy tez nie. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wprost
powiedziat, ze nie doszto do przyrzeczenia zawarcia umowy, ze nie mogt powstac
stosunek pracy. A co za tym idzie dokonywat ustalen, ktére powinny byé¢, co do
zasady zgodnie z przyjetymi juz orzeczeniami Sadu Najwyzszego oraz zgodnie z
literalnym brzmieniem tego przepisu ustalane w sktadzie fawniczym.

Takie stanowisko Sgdu Okregowego nie moze zostaé uznane za
prawidtowe. Zasadg jest rozpoznawanie spraw w sadzie pierwszej instancji w
skfadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 47 §
1 k.p.c.). Tym przepisem szczegolnym jest art. 47 § 2 k.p.c. pkt 1 lit. a-c, ktory
przewiduje w pierwszej instancji sktad jednego sedziego i dwdch fawnikow w
sprawach z zakresu prawa pracy: o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o
przywrdcenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz
tagcznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy; naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o
roszczenia z tym zwigzane; odszkodowanie lub zadosCuczynienie w wyniku
stosowania mobbingu. Opisana reguta powinna by¢ interpretowana w mysl zasady
exceptiones non sunt extendendae.

W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w
sprawie, w ktorej powdd zgda zaptaty wynagrodzenia za prace i nie dochodzi
réwnoczesnie ustalenia istnienia stosunku pracy, sad pierwszej instancji rozpoznaje
sprawe w sktadzie jednego sedziego (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2016 r., lll PZP 10/16, OSNP 2017 nr 5, poz. 52). Nalezy przy tym
zauwazyc, ze w kazdej sprawie o zaptate w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy posrednio bedzie kontrolowane istnienie stosunku pracy, lecz wynik tej

kontroli nie znajdzie swego odzwierciedlenia w orzeczeniu kohczgcym



postepowanie. Inne zatem bedg skutki procesowe takiego rozstrzygniecia przez
pryzmat art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Oceny tej nie zmienia, ze w tym konkretnym
przypadku kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi swoisty prejudykat
faktyczny, gdyz wcigz nie jest objeta zakresem znaczeniowym terminu
,dochodzone roszczenia”.

Wobec powyzszego nie sposoéb uzna¢ za prawidtowe stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym w sprawie, w ktorej pracownik dochodzi roszczenia
o odszkodowanie z tytutu przyrzeczonej, lecz niezawartej umowy o prace wtasciwy
w Sadzie pierwszej instancji bedzie sktad tawniczy. W takiej sprawie powod wprost
wyklucza bowiem dochodzenie ustalenia istnienia stosunku pracy. Ewentualne
ustalenie przez sad czy do powstania stosunku pracy faktycznie doszto stanowi
element ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie, jednak nie miesci sie ono w
zakresie dochodzonych przez powoda roszczen, te obejmujg bowiem jedynie
odszkodowanie.

Skoro nie zaistniata przestanka wskazana w art. 386 § 2 k.p.c., zazalenie
okazato sie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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