Il PZ 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. N., £.Z., K. S.,P.O.,, M\.N.,, M. S,,G.C.,, M. L., L. O, T.
G,P.G,M.P.,J.J,P.P,MS,A G, M.P,,D.R,,J.W., . M., A. A. przeciwko
P.wW.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt XIV Pa 135/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Dawid Migsik  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE

Powodowie D.N.,, M. S.,, M. N,,J. J,,G.C,I.M,, M. L., L. O.,,M. S,, T. G., M.
P,P.F,F.T. M.P,A.G,,K.S.,,P.G,,P.O0.,JW,A D,L.Z,D.R,,A.A,P. P.
i A. C. (dalej jako powodowie) domagali sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach ptacy w P. z siedzibg w W. (dalej jako pozwana, P.) oraz zasgdzenia od
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pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy wyrokiem z 2 czerwca 2023 r., VII P 1235/20 zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow wymienione w sentencji wyroku kwoty wraz z
odsetkami umarzajgc postepowanie w stosunku do A. D. i F. T. oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana jest zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
z 8 grudnia 2006 r. o P. (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 260 ze zm. - dalej jako
ustawa o P.) panstwowg osobg prawng. Do 15 grudnia 2016 r. obowigzywat art. 6
ust. 12 ustawy o P., wedtug ktérego w przypadku odwotania Prezesa Agencji
Prezes Rady Ministrow, powierzat zastepcy Prezesa lub innej osobie petnienie
obowigzkéw Prezesa. Aktualnie ustawa nie przewiduje powierzenia obowigzkow
Prezesa Agencji innej osobie (powotania p.o. Prezesa). Przepis art. 6 ust. 3 ustawy
o P. stanowi, ze Prezesa Agencji powotuje Prezes Rady Ministréw, na wniosek
ministra wiasciwego do spraw transportu, a nadto art. 6 ust. 5 tej ustawy przewiduje
powotfanie nie wiecej niz dwoch zastepcow prezesa. W stosunku do P., jako
panstwowej osoby prawnej, ma zastosowanie art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie.

Sad Rejonowy powotujgc sie na wskazane przepisy oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r., | PZ 2/22, uznat, Zze osoba p.o. Prezesa P.
nie byta wiasciwie umocowana do czynnosci okreslonych w art. 31 § 1 k.p. i nie
mogta udzieli¢ skutecznie petnomocnictwa M. F. do takich czynnosci jak
podpisywanie wypowiedzen warunkow ptacy powoddéw. Tym samym doszio przy
tych wypowiedzeniach do naruszenia prawa, gdyz wypowiedzenia zostaty
podpisane przez osobe nieuprawniong do tego i jest to uchybienie formalnoprawne
skutkujgce uwzglednieniem roszczen powoddéw o odszkodowania i ustawowe
odsetki za opdznienie. Sgd Rejonowy na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 45 § 1
k.p. i art. 42 § 1 k.p. zasgdzit na rzecz wszystkich powodoéw popierajgcych pozwy
(poza powodem P. F.) dochodzone przez nich odszkodowania w kwotach
niespornych — trzymiesiecznych wynagrodzen, zgodnie z art. 47! k.p. i

zastosowanymi wobec nich okresami wypowiedzen (trzymiesiecznymi). Sad
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zasadzit tez takie odszkodowanie na rzecz powoda P. F., lecz oddalit roszczenie
tego powoda, ktore przekraczato kwote jego trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27 pazdziernika 2023 r., XIV Pa
135/23 uchylit zaskarzony apelacjg pozwanej wyrok Sagdu Rejonowego i przekazat
temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego, poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Najwyzszy w cytowanym obszernie
przez Sad Rejonowy orzeczeniu z 8 listopada 2022 r. wyraznie rozroznit
umocowanie procesowe do dziatania w imieniu pozwanej p.o. Prezesa od aspektu
prawnopracowniczego. Wskazat bowiem: ,problem uczestniczenia w obrocie
prawnym osoby (pracownika) petnigcego obowigzki (p.o.) ma kilka aspektéw (por.
B. Cudowski: Status prawny pracownika "petnigcego obowigzki" (zarys
problematyki), PiP 2018 nr 10, s. 67). Przyktadowo w aspekcie
prawnopracowniczym przyjmuje sie, ze nie ma przeszkod, aby zakres obowigzkéw
pracownika zostat uksztaltowany w sposéb odpowiadajgcy obowigzkom jej
dyrektora jako "p.o. dyrektora" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r.,
I PK 50/14, LEX nr 1731107). Tymczasem Sad Rejonowy w sposob
nieuprawniony zrownat te dwa aspekty i uznat, ze wypowiedzenia zostaty
podpisane przez osobe nieuprawniong, co jest wystarczajgce do przyznania
powodom odszkodowania.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego ztozyli powodowie zaskarzajgc wyrok
ten w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato wptyw
na tres¢ wyroku: 1) art. 386 § 4 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu na skutek
btednego uznania, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w sytuaciji
gdy Sad ten orzekt zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniach powodéw od
wypowiedzen zmieniajgcych, w oparciu o art. 45 § 1 k.p. w zw. z art 42 § 1 k.p., na
skutek stwierdzenia naruszenia przez pozwang przepisOw prawa przy
wypowiadaniu warunkéw wynagradzania w zwigzku z dziataniem w imieniu
pracodawcy o0sob nieuprawnionych do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy; 2) art. 385 k.p.c. wzw. zart. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § i k.p. w zw. z art. 31
K.p. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o P. i § 2 ust. 2 Statutu P. przez niezastosowanie

wyzej wskazanych popisow w sytuacji gdy wobec powodow dokonywane byty
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czynnosci z zakresu prawa pracy przez osoby do tego nie uprawnione, co powinno
skutkowaé oddaleniem apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego. Skarzacy
whniesli o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powodow kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Na tym etapie procedowania, Sad Najwyzszy moze
jedynie oceniaé, czy doszto do ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji. Kontroli podlega tylko ta czynnosc¢
procesowa, co wyklucza ocene w zakresie prawidtowosci zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Wskazana przez Sgd Okregowy przestanka "nierozpoznanie istoty sprawy"
jest w orzecznictwie rozumiana jednolicie. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na zgdanie powoda (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445). Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu (odwotania) i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r.,
I UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygngt nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy; 2) zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy zgdania;
3) pominat catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; 4) rozstrzygnat
0 zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie;
5) nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy rozstrzygnat przedmiot sprawy, ktory

dotyczyt dochodzonych przez powodow roszczen odszkodowawczych z tytutu



Il PZ 1/24 5

wypowiedzen zmieniajgcych ich warunki ptacy. Sgd Rejonowy zbadat materialng
podstawe zgdan i uznajgc, ze doszio do naruszenia przepiséw przy sktadaniu
wypowiedzen powodom, poniewaz zostaty podpisane przez osobe nieuprawniong,
co stanowito uchybienie formalnoprawne, uwzglednit roszczenia na podstawie
art. 47 k.p.wzw. zart. 45§ 1 k.p.iart. 42 § 1 k.p.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona, z kolei, wylacznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr
2009506; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014
Nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji takze niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
6 sierpnia 2019 r., Il PZ 9/19, LEX nr 2727422).

W niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, poniewaz Sgd Rejonowy przeprowadzit
postepowanie w wyniku ktérego poczynit ustalenia w zakresie niezgodnosci z
prawem ztozonych wypowiedzen warunkéw ptacy. Sad Rejonowy w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalit, ze osoba p.o. Prezesa P. J.
J. nie byta wtasciwie umocowana do czynnosci okreslonych w art. 3* § 1 k.p. i nie
mogta udzieli¢ skutecznie petnomocnictwa M. F. do takich czynnosci jak
podpisywanie wypowiedzehn warunkéw ptacy powoddéw. W tej sytuacji nie mozna
zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym wskazujgcym na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, w zakresie zasadnosci wskazanych
przyczyn wypowiedzenia warunkow ptacy, poniewaz Sad pierwszej instancji w

wyniku przeprowadzonego postepowania, stwierdzit niezgodnos¢ z prawem
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ztozonych powodom wypowiedzen warunkéw pracy, co stanowito podstawe
wydania orzeczenia przez ten Sad.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Dawid Migsik  Bohdan Bieniek  Maciej Pacuda

[SOP]

[ms]



