Il PZ 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko K. O.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXI Pa 120/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2022 r., w sprawie z powddztwa M. H. przeciwko
K. O., Sad Okregowy w Warszawie uchylit wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie z dnia 25 lutego 2021 r. w pkt. 4, 5, 6, 8 i 9 oraz czesciowo
w pkt 7 - w zakresie dotyczgcym roszczenh o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i sprawe w tym
zakresie przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania.
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W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze sprawa w
powyzszym zakresie podlegata uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy. Sad zaznaczyt, ze Sad Rejonowy w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy opart sie w zasadzie wytgcznie na notatkach przedstawionych przez
powoda. Stwierdzit, ze w razie zaniedbania po stronie pracodawcy polegajgcego na
nieewidencjonowaniu czasu pracy, pracownik nie zostaje zwolniony z obowigzku
dowodzenia liczby przepracowanych godzin i niewystarczajgce sg wytgcznie notatki
pracownika.

Sad Okregowy podkreslit, ze, rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Rejonowy
powinien rozwazy¢, czy powod udowodnit, ze pracowat w godzinach nadliczbowych
oraz zweryfikowa¢ przedstawione przez powoda notatki i zestawienia
przepracowanych godzin. W ocenie Sgdu Okregowego, analiza tych dokumentéw
prowadzi do wniosku, Zze czesciowo sg one wewnetrznie sprzeczne. Tytutem
przyktadu - z tresci notatek za grudzien 2014 r. wynika, ze powod przepracowat w
tym miesigcu tgcznie 86 godzin, gdy tymczasem z zestawienia nadgodzin wynika, ze
przepracowat w tym czasie 132 godziny. Podobnych rozbieznosci jest wiecej, zatem
obowigzkiem Sadu byto albo samodzielne zweryfikowanie danych przedstawionych
przez powoda, albo dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii biegtego.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wedtug Sgdu Rejonowego pozwana nie wyptacita
powodowi naleznego wynagrodzenia za prace za sierpien, wrzesien oraz czesSciowo
za pazdziernik 2017 r. Tymczasem pozwana podniosta, ze Swiadczenie zostato
spetnione i przedstawita zestawienie operacji, z ktérego wynika, ze w sierpniu i
grudniu 2017 r. oraz marcu 2018 r. wyptacono na rzecz powoda po 2.000 zt tytutem
wynagrodzenia. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe powinien
zweryfikowaé, czy kwoty te zostaty wyptacone na poczet wynagrodzenia za prace,
ktérego powdd domaga sie w niniejszym postepowaniu.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwana zarzucita obraze prawa
procesowego majgcg istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 386 § 4 k.p.c.,
przez uznanie, ze Sad Rejonowy, rozstrzygajgc roszczenie powoda o wynagrodzenie
za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato uchyleniem wyroku Sad
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Rejonowego w tym zakresie i przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania,
podczas gdy Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy oraz wydat rozstrzygniecie po
dokonanej przez siebie (btednej) ocenie materiatu dowodowego.

Pozwana wniosta o uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie oraz o zasgdzenie w orzeczeniu konczgacym
postepowanie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych.

Powdd, w odpowiedzi na zazalenie, wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od

pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Funkcja art. 394! § 11 k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania przez
sady odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu albo gdy
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), jak tez
wtedy gdy zachodzi z niewaznosc¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Wedtug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy - w zakresie
roszczen O wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy - nie rozpoznat istoty
sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nie zachodzi przestanka
nierozpoznania istoty sprawy, gdy powstaje potrzeba jedynie uzupetnienia podstawy
faktycznej badz postepowania dowodowego, w sytuacji gdy sad pierwszej instanc;ji
btednie ustalit stan faktyczny sprawy, a takze gdy sgd pierwszej instancji oddalit
powddztwo z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem chociazby
btednej oceny prawnej w $wietle danej normy, albo gdy niedostatecznie rozwazyt
przepisy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie w sprawie czy tez nie

rozwazyt wszystkich mozliwych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego przy
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rozpoznaniu tej, na ktdrg powotywat sie powod, jak rowniez gdy sad dokonat btedne;j
wyktadni przepiséw prawa materialnego badz gdy sad pierwszej instancji pominat
czes¢ dowodow (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 maja 2018 r., | CZ
48/18, LEX nr 2508158; z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, LEX nr 2488961, z 6 lutego
2018r.,1V CZ108/17,LEX nr 2460474; z 8 lipca 2016 r.,1 CZ41/16, LEX nr 2071111,
z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, LEX nr 2023434; z 2 marca 2016 r., V CZ 3/16, LEX
nr 2023427; z 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, LEX nr 1683418; z 29 kwietnia 2015
r.,VCZ17/15, LEX nr 1751298; z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, LEX nr 1683420;
z 11 wrzesnia 2014 r., Il CZ 35/14, LEX nr 1532746; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ
42/14, LEX nr 1509143). Przez ,nierozpoznanie istoty sprawy” na gruncie art. 386 §
4 Kk.p.c. rozumie sie zatem nierozstrzygniecie o zgdaniu strony, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego. Wykfadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwalajg na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu materialnemu, a takze
procesowemu, skoro zostaty podniesione w apelacji i zostaty ocenione jako
uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
2015 r., 1 CZ 45/15, LEX nr 1771083).

Nawigzujgc do tych wywoddéw nalezy przywota¢ podstawe faktyczng wyroku
Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej roszczen objetych zaskarzonym
orzeczeniem.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd, na prosbe meza pozwanej M. O.,
prowadzit zeszyty, w ktorych zapisywat ,co, kto, ile pracowat”. Nastepnie te zapiski -
rozliczenia powdd przesytat do M. O.. Ustalenia Sgdu Rejonowego odnosnie do
liczby przepracowanych nadgodzin w spornym okresie dokonane zostaty na
podstawie tych zeszytéw, zestawienia nadgodzin oraz — (czesciowo) zeznan swiadka

M. O., a takze przestuchania powoda.
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Co do wynagrodzenia za prace, to Sgd Rejonowy ustalit, na podstawie zeznan
powoda, ze pozwana nie wyptacita na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia
za prace za sierpien, wrzesien oraz czesciowo za pazdziernik 2017 r. oraz ze nie
otrzymat on takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2016-2017.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd w toku procesu za pomocg srodkéw
dowodowych w postaci swoich zeznan, takze zeznah swiadkéw oraz prowadzonej
przez siebie ewidencji wykazat fakt Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
W ocenie Sadu Rejonowego, zeszyty przedtozone przez powoda obrazowaty czas
jego pracy. Zauwazyt przy tym, ze w trakcie zatrudnienia powod przesytat na biezgco
zdjecia zeszytow, bo na ich podstawie rozliczat sie z M. O.. Nigdy zapisy zeszytéw
nie byty kwestionowane przez M. O. ani przez pozwang. Pozwana nie udowodnita
twierdzen przeciwnych. Sgd w trakcie przestuchania zarowno powoda i swiadka O.
zweryfikowat zapisy zawarte w zeszytach a zeznania powoda i czesciowo Swiadka
O. potwierdzity wiarygodno$¢ sporzgdzonych adnotacji. Powdd na biezgco
zapisywat, gdzie wykonywane byty budowy, przez kogo (imiona pracownikoéw lub
Zleceniobiorcéw) oraz ilo$¢ godzin. Swiadek O. nie pamietat czesci z realizowanych
budéw czy imion wykonujgcych prace budowlane. Zeznania swiadka nie podwazyty
tych zapisow, tym bardziej, ze w trakcie pracy M. O. ich nie kwestionowat i rozliczat
sie z powodem zgodnie z nimi. Swiadek M. O. przyznat, ze powdd pracowat w
godzinach nadliczbowych.

Majgc to na wzgledzie, nieuprawnione jest stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sad pierwszej instancji orzekt co do
istoty sprawy, skoro zasgdzit od pozwanej okreslone kwoty tytutem niewyptaconego
wynagrodzenia za prace (za sierpien, wrzesien oraz czesciowo za pazdziernik
2017 r.), wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. To zas, ze Sad drugiej instancji uznat, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie jest wystarczajgce, aby uwzgledni¢ roszczenia powoda
wedtug jego wyliczen (i jak sie wydaje - co do zasady), obligowato Sgd Okregowy do
uzupetnienia postepowania dowodowego, nie uprawniato natomiast do wydania

orzeczenia kasatoryjnego.
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W istocie zatem Sad drugiej instancji, pod pozorem ,nierozpoznania istoty
sprawy”, probuje sktoni¢ Sad Rejonowy do uzupetnienia materialtu dowodowego,
czyli przeprowadzenia postepowania dowodowego w czesci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

[SOP]

(RG)



