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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powod D. P. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Rynku Rolnego w W.
wniést o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasagdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci miesiecznego
wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 2.200 zi.

Pozwana Agencja Rynku Rolnego w W. wniosta o oddalenie powoddztwa w
catosci. Od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do procesu w miejsce zlikwidowanej Agencji
Rynku Rolnego z mocy prawa wstgpit Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktory

podtrzymat w sprawie dotychczasowe stanowisko strony pozwanej.



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. oddalit powodztwo.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze D.P. byt zatrudniony w Agencji
Rynku Rolnego w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku gtéwnego specjalisty - radcy prawnego, od 1 stycznia 2005 r. w
wymiarze 1/2 etatu. Byt jedynym radcg prawnym zatrudnionym w Oddziale
Terenowym Agencji Rynku Rolnego w B. Powdd, jako pracownik Agencji Rynku
Rolnego, nie otrzymat w terminie do dnia 31 maja 2017 r. na piSmie propozycji
zatrudnienia w Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa. W konsekwencji tego
pozwany przyjat, ze tgczacy strony stosunek pracy wygast z dniem 31 sierpnia
2017 r. - na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 624, dalej jako: ,ustawa wprowadzajgca”).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie wystgpita okolicznos¢
polegajgca na ,reorganizacji administracyjnej organéw administracji publicznej”,
ktéra nie stanowi przejecia w rozumieniu Dyrektywy Rady 2001/23/WE (art. 1 ust. 1
lit. ¢ zdanie drugie). W szczegolnosci, przy uwzglednieniu zakresu zadan
przypisanych do realizacji Agencji Rynku Rolnego (w tym jej Oddziatom
Terenowym), nie sposob przyjgé, aby podmiot ten stanowit ,przedsiebiorstwo
publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢)
Dyrektywy. Ustawodawca byt zatem uprawniony do wprowadzenia odmiennych niz
przewidziane w art. 23! k.p. warunkéw zatrudniania pracownikéw Agencji w ramach
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Owe ,szczegolne” regulacje
zostaty ustanowione w art. 51 ustawy wprowadzajgce.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej
z Konstytucjg RP, Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze istnieje domniemanie
konstytucyjnosci ustawy, dopdki nie zostanie ono przetamane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawa wprowadzajgca nie byta przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. Przyjety w art. 51 ust. 7 tego aktu mechanizm
selektywnego ,wygaszania stosunkdéw pracy” - przy przeksztatceniach
organizacyjnych w sferze publicznej - w przesztosci stosowany byt réwniez w
innych aktach prawnych, na przyktad w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna,



ktory przewidywat, ze ,stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w art. 52-54
i 56, wygasajg z dniem 30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w
razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca 1999 r.” Na tle art. 58 powotanej ustawy
Trybunat Konstytucyjny wyrazit stanowisko o zgodnosci mechanizmu ,wygaszania
stosunkow pracy” z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przypadku powoda nie zostata
naruszona ,zasada nalezytej ochrony pracownikow przed wszelkimi aktami
dyskryminacji dgzgcymi do naruszenia wolnosci zwigzkowej”’. W toku postepowania
D.P. w ogdle nie podnosit, ze nieprzedtozenie mu przez pracodawce propozycji
zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, a w konsekwenc;ji
wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa, stanowito przejaw dyskryminacji wobec
jego osoby (art. 113 k.p.). Na powodzie spoczywat obowigzek uprawdopodobnienia
ewentualnej przyczyny dyskryminacji, gdyby takowa miata mie¢ miejsce w sprawie.
Powdd nie wykazat takich okolicznosci. W szczegolnosci nie podnosit, aby
pracodawca dopuscit sie wobec niego aktu dyskryminacji ze wzgledu na okreslone
,Kryterium” (nie podat jakiejkolwiek przyczyny dyskryminacji). Zarzucit jedynie, ze
brak przedtozenia mu przez pracodawce propozycji dalszego zatrudnienia stanowit
przejaw dyskryminacji, albowiem ,w przedmiotowej sprawie doszio do
nieuzasadnionego i arbitralnego potraktowania powoda, majgcego na celu jedynie
doprowadzenie do personalnej zmiany na stanowisku, przez zastgpienie powoda
innym pracownikiem”. Ocenit zatem zachowanie swojego pracodawcy, uznajac je
za nieuzasadnione, gdyz zmierzajgce do zatrudnienia innej osoby w jego miegjsce,
nie podajgc kryterium dyskryminacji. W toku postepowania nie przedstawiat rowniez
zadnych okolicznosci dowodzacych istnienia nierbwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze na skutek zniesienia Agencji Rynku Rolnego i
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych oraz utworzenia w ich miejsce Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa zatrudnienie w Oddziale Terenowym w B. zmalato o okoto 30%.
W miejsce powoda - ktorego stosunek pracy wygast z mocy prawa - nie zostat

zatrudniony zaden inny pracownik do obstugi prawnej Oddziatu Terenowego



KOWR w B. W oddziale tym pozostat tylko jeden radca prawny — M. R., zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2017 r., w wymiarze
petnego etatu. Pracownik ten otrzymat i przyjat propozycje zatrudnienia w Oddziale
Terenowym KOWR w B., bedgc uprzednio (od 1992 r.) zatrudnionym w Oddziale
Terenowym Agencji Nieruchomosci Rolnych w O. - Filia S. Oprocz tego Oddziat
Terenowym KOWR w B. ma zapewniong obstuge prawng przez dwie Kancelarie
Radcéw Prawnych - w ramach umow cywilnoprawnych, umow o swiadczenie ustug.
Przedmiotowe umowy zostaty zawarte jeszcze przez Oddziat Terenowy Agencji
Nieruchomosci Rolnych w O. - Filia S. Jak zeznata swiadek J.Z. - Dyrektor Oddziatu
Terenowego KOWR w B. - obstuga prawna jest na chwile obecng petna. Opisane
powyzej okolicznosci nie wskazujg na powstanie sytuacji naruszajgcej zasady
wspoitzycia spotecznego. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie znajdzie
zastosowania regulacja art. 8 k.p., a przyjecie wobec powoda mechanizmu
.wygaszania stosunku pracy” z mocy art. 51 ustawy wprowadzajgcej nie stanowito
naduzycia prawa. Podsumowujgc, Sgd Rejonowy ocenit roszczenia powoda o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy jako bezzasadne, a przez to podlegajgce
oddaleniu. Brak bowiem przepisu prawa, ktéry uprawniatby powoda do wystgpienia
z takim roszczeniem, za$ art. 67 k.p. dotyczy jedynie sposobow wygasniecia
stosunku pracy ujetych w Kodeksie pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalit apelacje
powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji przyjmujgc za witasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego, stwierdzit, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. ustat byt prawny Agenciji
Rynku Rolnego, czyli pracodawcy powoda. Nowa instytucja — Krajowy Os$rodek
Wsparcia Rolnictwa - nie wstgpita w miejsce poprzedniego pracodawcy, nie
nastgpito bowiem przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, ale likwidacja
Agencji Rynku Rolnego i powstanie nowego podmiotu w postaci KOWR. Stosunek
pracy powoda ulegt zatem wygasnieciu. Sam fakt, ze KOWR przejgt mienie,
wierzytelnosci, zobowigzania, umowy i porozumienia oraz inne prawa i obowigzki
Agencji Rynku Rolnego, nie oznacza, ze spetnity sie warunki zastosowania w

niniejszej sprawie art. 23 § 1 k.p. Dawni pracownicy Agencji Rynku Rolnego, a



obecnie pracownicy KOWR, swiadczg bowiem prace w zupetnie innym niz
wczesniej podmiocie. Sgd Okregowy w petni zaakceptowat ocene prawng
przedstawiong przez Sad Rejonowy, a tym samym uznat zarzuty apelacji dotyczgce
naruszenia prawa materialnego za bezpodstawne. Odnoszac sie do zatrudnienia
innego radcy prawnego w miejsce powoda, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze nie byto
mozliwosci jednoznacznego ustalenia, na jaki okres nastgpito przedtuzenie jego
zatrudnienia, lecz ta okolicznos¢ nie miata dla sprawy zasadniczego znaczenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. uchylit powyzsze orzeczenie i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podzielit kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim powigzano go z art. 51
ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, podkreslajgc, ze sad powszechny ma prawo
dokonywac wyktadni przepisow, w tym badaé, czy ich interpretacja koresponduje z
normami konstytucyjnymi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z wyktadni przepiséw art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze pracownik, ktoremu nie
zaproponowano zatrudnienia w trybie tego ostatniego przepisu, moze dochodzi¢
przed sgdem roszczen z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy.
Przestankg tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci
warunkujgcej wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale réwniez to, ze
niezaproponowanie pracownikowi zatrudnienia bylo podyktowane motywem
sprzecznym z zakazami z art. 112 i art. 113 k.p. W sytuacji, gdy ustawodawca
postuguje sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, gdy o wyborze do ustania
zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to
pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego
usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nieréwnosciowe i dyskryminacyjne, a na
to prawo nie tylko nie zezwala, ale naktada na sad powinnos¢ dokonywania
wyktadni przepisow w kierunku eliminujgcym przejawy nieréwnego traktowania
(dyskryminaciji).

W ocenie Sadu Najwyzszego, konstrukcja ,wygasniecia” umowy o prace, 0
ktérym mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, uzasadnia rozwazenie,

czy przyczyna nieztozenia powodowi propozycji zatrudnienia byta racjonalna i



obiektywna. W tym zakresie nie jest wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania
do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie
pracownika. Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do
rozwigzania wiezi pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie
zbieznymi modelami ochronnymi, ktorych niespetnienie skutkuje prawo do roszczen
z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
sprawie, w miejsce powoda nie zostat zatrudniony inny radca prawny. W nowo
powstatym Oddziale Terenowym KOWR w B. pozostat tylko jeden radca prawny —
M. R., zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia
2017 r. Pracownik ten otrzymat i przyjgt propozycje zatrudnienia w Oddziale
Terenowym KOWR w B., bedgc uprzednio zatrudniony w Oddziale Terenowym
Agencji Nieruchomoséci Rolnych w O. - Filia S. Oprécz tego Oddziat Terenowym
KOWR w B. ma zapewniong obstuge prawng przez dwie Kancelarie Radcow
Prawnych - w ramach umow cywilnoprawnych, uméw o $wiadczenie ustug.
Przedmiotowe umowy zostaty zawarte jeszcze przez Oddziat Terenowy Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w O. - Filia S. Z ustalen tych wynikajg nastepujace wnioski.
Po pierwsze, obowigzki, ktére dotychczas realizowat powod, sg nadal wykonywane.
Po drugie, nie jest pewne, czy wybor pracownika, ktorego stosunek pracy ma
wygasng¢, zostat zrealizowany w sposéb obiektywny i przy uwzglednieniu
racjonalnych i akceptowalnych kryteriéw. Po trzecie, nie wiadomo, czy petnomocnik
ministra, ktéry decydowat o przedstawieniu radcy prawnemu M. R., a nie powodowi,
propozycji dalszego zatrudnienia w ogole kierowat sie jakimikolwiek kryteriami, a
jesli tak, to jakimi. Wskazane aspekty zostaty catkowicie pominiete przez Sgdy obu
instancji i w tym zakresie doszto do naruszenia art. 51 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej w zwigzku z art. 67 k.p. Racje ma przy tym skarzgcy, ze Sad
odwotawczy wadliwie zatozyt brak uprawnien w zakresie oceny czynnosci
pracodawcy, polegajgcych na zaniechaniu zaproponowania powodowi zatrudnienia
w KOWR przez okreslenie warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 51 ust. 3
ustawy wprowadzajgcej. Kontekst ten moze byc¢ tez weryfikowany w odwotaniu sie
do zasad wspotzycia spotecznego, nie jest jednak tak, ze w oparciu o art. 8 k.p.

mozliwe jest uwzglednienie roszczenia powoda. Inaczej rzecz ujmujgc, zasady



wspotzycia spotecznego pozwalajg na weryfikowanie zachowan i zaniechan
pracodawcy lub osoby dziatajgcej na jego rzecz, stuzg jednak obronie (,nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku”), a nie kreowaniu podstaw prawnych skfadanych
roszczen. W tym znaczeniu doszto takze do uchybienia art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgce;.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uznat, ze apelacja
powoda zastugiwata na uwzglednienie i doprowadzita do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Wedtug Sadu drugiej instancji, zaniechanie przeprowadzenia
dowodow, ktore miaty podstawowe znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy,
powinno skutkowac uchyleniem wadliwego orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy wskazat, ze powdd, po wydaniu wyroku przez Sad
Najwyzszy, podtrzymat zarzuty naruszenia art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p.,
przez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przepis ten dotyczy
jedynie sposobdéw wygasniecia stosunku pracy ujetych w Kodeksie pracy i w
zwigzku z tym nie ma zastosowania do wygasniecia stosunku pracy na podstawie
art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, a zatem powodowi nie przystuguje
prawo odwotania do sgdu pracy z roszczeniem o przywrdcenie do pracy na
podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. Powdd zarzucit rowniez naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na uznaniu przez
Sad pierwszej instancji, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zgodnosci art. 51
ust. 7 ustawy wprowadzajgcej z tg normg Konstytucji i na tej podstawie
stwierdzenie braku prawa powoda do wystgpienia z odwotaniem do sgadu pracy i
zgdaniem przywrocenia do pracy w oparciu o art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powdd, jako pracownik Agenciji
Rynku Rolnego, w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymat na pisSmie
propozycji zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. W jego miejsce
nie zostat zatrudniony inny radca prawny. W nowo powstatym Oddziale Terenowym
KOWR w B. pozostat tylko jeden radca prawny — M.R., zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2017 r. Pracownik ten otrzymat i
przyjat propozycje zatrudnienia w Oddziale Terenowym KOWR w B., bedac
uprzednio zatrudniony w Oddziale Terenowym Agencji Nieruchomosci Rolnych w O.

- Filia S. Pozwany w piSmie procesowym opisat tryb zwigzany z przedstawianiem



propozycji zatrudnienia M. R. Powod zakwestionowat te wyjasnienia i stanowisko
pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob niedostateczny
wyjasnit, czy w niniejszym przypadku wybor pracownika, ktérego stosunek pracy
ma wygasngc, zostat zrealizowany w sposéb obiektywny oraz przy uwzglednieniu
racjonalnych i akceptowalnych kryteriow. Nie wiadomo tez, czy petnomocnik
ministra, ktéry decydowat o przedstawieniu radcy prawnemu M. R., a nie powodowi,
propozycji dalszego zatrudnienia w ogéle kierowat sie jakimikolwiek kryteriami, a
jesli tak, to jakimi.

Ponadto, brak ziozenia powodowi propozycji zatrudnienia w Oddziale
Terenowym KOWR w B. moze zosta¢ oceniony jako przejaw postawy sprzecznej z
zasadami wspoifzycia spotecznego. Ocena ta wigza¢ sie moze nie z faktem
wygasniecia stosunku pracy powoda z mocy prawa, lecz z przejawem woli
pracodawcy w postaci niezaproponowania dalszego zatrudnienia. We wskazanych
okolicznosciach faktycznych nalezato dokona¢ oceny, czy przystugujgcego
pracodawcy uprawnienia do wykorzystania instrumentéw prawnych przewidzianych
w ustawie wprowadzajgcej dla sprawnego zorganizowania pracy urzedu nie mozna
utozsamiaé z przyzwoleniem na niczym nieuzasadnione i arbitralne traktowanie
pracownika, majgce na celu jedynie pozbycie sie oséb niewygodnych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze chociaz wedtug art. 57 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej do wygasniecia
stosunku pracy pracownika dochodzi z mocy prawa, to jednak sgd pracy moze
badac nie tylko, czy stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce
nie narusza przepisoOw prawa, ale takze w ramach kontroli wygasniecia umowy o
prace moze badac okoliczno$ci niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy
i ptacy na dalszy okres. Rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na
podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. sgd powinien dokona¢ oceny
czynnosci pracodawcy dotyczgcych niezaproponowania pracownikowi warunkow
pracy i ptacy na dalszy okres w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego, a takze
w kontekscie zarzutu dyskryminacji. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy

uznat, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci oraz oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w
oparciu o wyktadnie prawa materialnego przeprowadzong przez Sgd Najwyzszy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. uchylit zatem
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost zazalenie na powyzszy wyrok, zarzucajgc naruszenie
przepisOw prawa procesowego w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 386 § 4 k.p.c., samodzielnie oraz w powigzaniu z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., jak rowniez art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., a wynikowo -
art. 385 k.p.c., przez dokonanie btednej wyktadni skutkujgcej przyjeciem, ze w
sprawie nie rozpoznano istoty sprawy oraz iz wymaga ona przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a w konsekwencji przez wadliwe
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na uchyleniu na jego podstawie
wyroku Sgdu Rejonowego w sytuacji, gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy, a
wydanie wyroku merytorycznego przez Sad Okregowy nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidést o uchyleniu

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394*
§ 1i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze
wedtug zatozen obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno

nastgpic ex novo i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia
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konczacego spor miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji z rownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
kontroli tego rodzaju rozstrzygniec (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutow apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9
listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ‘“istota sprawy" w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3932 § 2,
art. 393, 405, 412 § 3, art. 4774 § 2 3, art. 47934 § 2, art. 518, 5191 § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku prawnego". Ten

przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota
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sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania,
ktore warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odroznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
"Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogodle. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wylgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zzgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wiasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z
dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).
Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powddztwa przez sad
pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej strony albo w
wyniku  stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
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rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy Zzgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badZz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica
nr405129). Co do zasady, przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy
zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu,
trzeba przyjgc, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w cato$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznoéci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 ., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
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9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostaly
spetnione zadne ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu sg roszczenia D. P. pierwotnie
przeciwko Agencji Rynku Rolnego w W., a nastegpnie przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysokoS$ci miesiecznego wynagrodzenia za prace, wywodzone z faktu
nieprzedstawienia powodowi w terminie do dnia 31 maja 2017 r., na piSmie,
propozyciji zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa i w konsekwencji
tego - wygasniecia fgczgcego strony stosunku pracy na podstawie art. 51 ust. 7 pkt
3 ustawy wprowadzajgcej. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie
wystgpita okoliczno$¢ polegajgca na ,reorganizacji administracyjnej organdow
administracji publicznej”, ktéra nie stanowi przejecia w rozumieniu Dyrektywy Rady

2001/23/WE (art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie drugie) i ktéra uprawniata ustawodawce do
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zastosowania odmiennych niz przewidziane w art. 23! k.p. warunkéw zatrudniania
pracownikow Agencji w ramach Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR).
Owe ,szczegolne” regulacje ustanowiono w art. 51 ustawy wprowadzajgce;.
Unormowany w art. 51 ust. 7 mechanizm selektywnego ,wygaszania stosunkéw
pracy” - przy przeksztatceniach organizacyjnych w sferze publicznej — nie zostat
dotychczas uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg RP.
W ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenia powoda o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy sg bezpodstawne. Brak bowiem przepisu prawa, ktory uprawniatby do
wystgpienia z takim zgdaniem, za$ art. 67 k.p. dotyczy jedynie sposobow
wygasniecia stosunku pracy ujetych w Kodeksie pracy.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy, ktory uznat, ze z wyktadni
przepiséw art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej wynika, iz
pracownik, ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia w trybie tego ostatniego
przepisu, ma prawo dochodzi¢ przed sgdem roszczen z tytutu niezgodnego z
prawem wygasniecia stosunku pracy. Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato
upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest
positkowanie sie zbieznymi modelami ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje
prawo do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.
Przestankg tego roszczenia jest zas nie tylko formalne nieziszczenie sie
okolicznosci warunkujgcej wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale réwniez
to, ze niezaproponowanie pracownikowi zatrudnienia byto podyktowane motywem
sprzecznym z zakazami z art. 112 i art. 113 k.p. W sytuacji, gdy ustawodawca
postuguje sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, gdy o wyborze do ustania
zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to
pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego
usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nieréwnosciowe i dyskryminacyjne, a na
to prawo nie tylko nie zezwala, ale naktada na sgad powinno$¢ dokonywania
wyktadni przepisbw w kierunku eliminujgcym przejawy nieréwnego traktowania
(dyskryminaciji). Konstrukcja ,wygasniecia” umowy o prace, o ktérym mowa w
art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, uzasadnia rozwazenie, czy przyczyna

nieztozenia powodowi propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym
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zakresie nie jest wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy orzekt o tym, co
stanowito istote niniejszej sprawy, to jest o roszczeniach D.P. o przywrécenie do
pracy w pozwanym Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, odnoszac sie do wskazanej przez powoda podstawy
faktycznej zadania pozwu oraz dokonujgc jej oceny (chociaz btednej) w punktu
widzenia przepiséw materialnoprawnych majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu
sporu. Uzupetnienie materiatu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych
koniecznych dla subsumcji prawa materialnego zgodnie 2z wykfadnig
zaprezentowang w wyroku Sgdu Najwyzszego nie wymaga za$ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, lecz mozliwe jest w ramach apelacji petnej.

Uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych w
art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



