Sygn. akt Il PZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.F.

przeciwko Urzedowi Miasta W. z siedzibg w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa [.. ],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il APa [...] Sad Apelacyjny
w [...]. odrzucit zazalenie powoda A.F. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].
z 20 maja 2019 r., sygn. akt Ill APa [...], w ktérej Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa A.F. przeciwko Urzedowi Miasta
W. z siedzibg w W., zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
[...]. z 27 grudnia 2018 r., sygn. akt lll APa [...].

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z 20 maja 2019 r. Sad
Apelacyjny w [...]. odrzucit skarge A.F. o wznowienie postepowania w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il APa [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sgdu wydanym 27 grudnia 2018 r.



W dniu 16 czerwca 2019 r. A.F. ztozyt osobiscie sporzadzone zazalenie na
powyzsze postanowienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zazalenie podlegato odrzuceniu.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatdéw lub radcow prawnych,
chyba Zze strona posiada kwalifikacje okreslone w art. 87! § 2 k.p.c. a wiec jest
sedzig, prokuratorem, notariuszem albo profesorem lub doktorem habilitowanym
nauk prawnych. Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego, skierowane do
Sgdu Najwyzszego, powinno by¢ zatem sporzgdzone przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a nie ulega watpliwosci, ze A.F. takich
kwalifikacji nie posiada.

Zazalenie sporzgdzone osobiscie przez strone, ktdra nie posiada kwalifikacji
wymienionych w art. 87 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu na mocy art. 398° § 3 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., bez mozliwosci przekazywania go do Sadu
Najwyzszego celem merytorycznego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie powotanych przepisow, Sgd Apelacyjny postanowit jak w sentenciji.

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik powoda ztozyt zazalenie,
Wnosz3c o:

1. Ustanowienie adwokata do podpisania zazalenia z dnia 20 maja 2019 r.,
sporzgdzonego przez powoda A.F. w imieniu wiasnym.

2. Przywrécenie terminu do sporzgdzenia czynnosci z pkt. 1.

3. Wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego w [...]. SSA E.S., M.K.-W., M.W.
z art. 30 k.p.c.

4. Skierowanie sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sedziéw i
Asesorow o ukaranie wymienionych Sedzidw z pkt. 3 karg dyscyplinarng
upomnieniem,

5. Rozpoznanie sprawy o wznowienie postepowania. Wniosek o wznowienie
postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze A.F. otrzymat postanowienie
sgdu z dnia 20 maja 2019 r. Postanowienie jak tez doreczenie nie zawieraty
pouczen - zwiaszcza tych o koniecznosci sporzgdzenia srodka zaskarzenia przez

profesjonaliste, co zdaniem skarzgcego stanowito btad Sadu Apelacyjnego. Btad



ten zostat spowodowany umys$lnie przez profesjonaliste- sedziow sktadu
orzekajgcego w celu niedopuszczenia do dalszych czynnosci w sprawie.
Postanowienie zaskarzone przez powoda z dnia 20 maja 2019 r takze nie zawierato
takiego pouczenia, ze profesjonalista (adwokat, radca prawny) moze sporzadzic-
zazalenie (pismo procesowe) do Sgdu Najwyzszego. Niska jakosS¢ pracy sedzidow
oraz nieprzestrzeganie prawa z art. 5 k.p.c. Wobec powoda nie posiadajgcego
profesjonalnego obroncy nie moze negatywnie wptywacé na jego prawa i obowigzki
w postepowaniu jesli zobowigzany do tego sad nie udzieli stosownych pouczen, lub
uprzednio nie wezwie do usuniecia brakéw formalnych, tj podpisanie zazalenia
przez profesjonaliste. Takie dziatanie sgadu jest umys$ine i szkodliwe dla strony.
Wobec powyzszego wniosek do Rzecznika Dyscyplinarnego z pkt. 4 jest zasadny.
Zasadny tez jest wniosek z pkt 3 o wytgczenie sedzidw, z uwagi na ich mierng
prace, stronniczos¢, ewidentne dziatanie na szkode strony pozostajgcej bez
pomocy prawnej. Sktad orzekajgcy nie wywigzat sie z dyspozycji art. 5 k.p.c., co
jest urggajgce dla sprawy. Zasadnym jest zatem przywrocenie terminu oraz
ustanowienie adwokata dla sporzgdzenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy odnosit sie do zasadnosci skargi o
wznowienie postepowania.

Pozwany nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na podstawie art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego Ilub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego udzielenie pouczenia zalezy od
oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie
powinnoscig sgadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec

wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania



sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w
zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
lutego 2019 r., Il PK 307/17, LEX nr 2626246). Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnos¢
sgdu o charakterze ogolnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego
petnomocnika (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | PK 30/17,
LEX nr 2558421). W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. moze by¢
uzasadniony zupetnie wyjgtkowo.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac¢, aby Sad Apelacyjny naruszyt art. 5
k.p.c. przez brak pouczenia powoda o przymusie adwokacko-radcowskim w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Obowigzek profesjonalnego zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym jest powszechnie znany,
wynika wprost z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zas powod nie byt
osobg nieporadng, ktéra nie radzita sobie z prowadzeniem postepowania we
wilasnym imieniu, o czym chocby s$wiadczy fakt, ze korzystat on z pomocy
profesjonalnych petnomocnikéw w toku postepowania gtéwnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem i czesto podwazat on podejmowane przez nich
czynnosci, a zatem byt w stanie je ocenié.

W zwigzku z powyzszym zazalenie nalezato uznaé¢ za nieuzasadnione i
oddali¢ je, bowiem zaskarzone postanowienie byto prawidtowe, co skutkowato
réwniez tym, ze niezasadne byly wszystkie pozostate wnioski zawarte w zazaleniu.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



