Sygn. akt Il PZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Miastu W. oraz Domowi Pomocy Spotecznej "K." w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., w sprawie z
powoddztwa W. D. przeciwko Miastu W. oraz Domowi Pomocy Spotecznej ,K.” w W.
o przywrdcenie do pracy, oddalit powddztwo w catosci w stosunku do obydwu
pozwanych i zasgdzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 360 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2017 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do



ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawczej.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzit, ze nie podziela stanowiska
Sadu Rejonowego w przedmiocie ztozenia powddztwa przeciwko pozwanemu
Domowi Pomocy Spotecznej ,K.” w W. po uptywie terminu wskazanego w art. 264 §
2 k.p. Sad Rejonowy prawidtowo uznat, ze pracodawcg pozwanym w sprawie
powinien by¢é Dom Pomocy Spofecznej ,K.” w W., a w konsekwencji stusznie
dopozwat ten podmiot postanowieniem z 12 stycznia 2017 r. Z kolei pozew w
sprawie zostat wniesiony 21 wrzesnia 2016 r. przeciwko Miastu W., a wiec
podmiotowi sprawujgcemu nadzér nad Domem Pomocy Spotecznej i jednoczesnie
wykonujgcemu czynnosci pracodawcy wobec dyrektora placowki. Wypowiedzenie
zostato doreczone powodowi 14 wrzesnia 2016 r., wobec czego wniesienie przez
pracownika odwotania do sgdu pracy od oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace zostato dokonane w terminie przewidzianym w Kodeksie pracy. Sad
Okregowy podzielit stanowisko judykatury, ze w przypadku roszczen wynikajgcych
z wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy O prace, przerwanie terminu
przedawnienia z art. 264 § 2 k.p. nastepuje w chwili okreslenia przedmiotu sporu i
jego podstawy faktycznej, to jest prawidtowego wskazania rozwigzania umowy o
prace, ktérego dotyczy pozew. W konsekwencji sam fakt ztozenia powddztwa w
sprawie, ktére precyzuje wypowiedzenie, od ktérego powdd wnosi odwotanie,
przerywa bieg terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p. Pdzniejsze dopozwanie
Domu Pomocy Spotecznej ,K." w W. nie doprowadzito zatem do sytuacji, aby
przedmiotowe powddztwo zostato ztozone z przekroczeniem ustawowego terminu z
art. 264 § 2 k.p.

Nadto Sagd Okregowy uznat, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna
byto przyjgé¢, aby pracodawcg jego byto Miasto W. W tym zakresie Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il PK 287/09, w ktory wskazano, ze pracodawcg dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej stanowigcego jednostke organizacyjng powiatu, jest ten Dom

Pomocy Spotecznej a nie powiat, czy zarzad powiatu.



Przechodzgc do kwestii nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, Sgd Okregowy zauwazyt, ze Sgd Rejonowy nie dokonat zadnych ustalen
faktycznych odnoszacych sie do zarzutéw zawartych w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Konsekwencjg tego zaniedbania byto dokonanie
oceny prawnej jedynie na podstawie zakresu obowigzkéw powoda i tresci
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, co jest sprzeczne z koniecznoscig
ustalenia faktow istotnych dla oceny zarzucanego powodowi nieprawidtowego
zachowania i naruszenia obowigzkow pracowniczych. Istotg niniejszego
postepowania byto ustalenie, czy wypowiedzenie ztozone powodowi miato
uzasadnione podstawy, a w konsekwencji, czy wskazane przyczyny wypowiedzenia
byly prawdziwe oraz konkretne. Sgd Rejonowy mimo to nie poczynit w tym zakresie
zadnych ustalen. Sad pierwszej instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przytoczyt jedynie treS¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, co
jest niewystarczajgce do przyjecia, ze okolicznosci tam opisane rzeczywiscie miaty
miejsce oraz byty zgodne z przebiegiem zarzucanym przez pracodawce.

Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustalen, czy faktycznie opieka nad
Janina Nowickg, podopieczng Domu Opieki Spotecznej ,K.”, byta wykonywana w
sposéb prawidtowy czy tez nieprawidtowy. Pracodawca zarzuci, ze w trakcie
remontu prowadzonego w pokoju J. N., nie przeniesiono podopiecznej do innego
wolnego pokoju. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, czy
zarzut ten okazat sie prawdziwy, czy zachodzita koniecznos¢ takiego przeniesienia,
czy powdd wiedziat o tym fakcie i to on powinien podjg¢ w tym zakresie decyzje,
czy tez mogty to zrobi¢ osoby zajmujgce sie bezposrednig opiekg nad podopieczna.
Podobnie Sgd Rejonowy nie poczynit zadnych ustalen w zakresie wystgpienia
drugiej przyczyny wypowiedzenia, tj. zarzutu niewlasciwego nadzoru powoda nad
podlegtymi mu pracownikami. Pracodawca w tym zakresie wskazat na tres¢ skargi
na pracownikéw osrodka, ktorzy mieliby dopuszczaé sie napasci stownych oraz
fizycznych na podopiecznych oraz w sposdb brutalny wykonywaé czynnosci
zwigzane ze zmiang pamperséw. Sgd Rejonowy uznat, ze powdd nie dopetnit
nadzoru nad pracownikami osrodka, pomimo iz nie przeprowadzit postepowania
dowodowego dotyczgcego rozpoznania wspomnianej skargi i okolicznosci jej

badania, nie ustalit, czy ta konkretna skarga (ewentualnie inne skargi) trafiata do



powoda, a nadto jak faktycznie pracownicy zachowywali sie wzgledem
podopiecznych i czy rzeczywiscie w tym zakresie powdd nie dopetnit
odpowiedniego nadzoru.

Pracodawca w oswiadczeniu o wypowiedzeniu tgczgcej strony umowy o
prace wskazat nadto, ze ,przy podjeciu decyzji o wypowiedzeniu uwzgledniono
rowniez powtarzajgce sie skargi pensjonariuszy w przedmiocie przebywania na
terenie jednostki osob w stanie nietrzezwosci”. Sad Rejonowy, jak nalezy
domniemywacC z tresci uzasadnienia, przyjat, ze stwierdzenie to stanowi takze
przyczyne wypowiedzenia skierowang do powoda. Jednak Sad Okregowy na
podstawie przeprowadzonych dowoddéw oraz ustalen faktycznych zaskarzonego
wyroku nie jest w stanie ocenié, czy pracodawca traktowat to jako przyczyne
wypowiedzenia. Z ustalen wynika jedynie, Zze regulamin placéwki dopuszczat
spozywanie alkoholu na terenie DPS (spozywanie alkoholu w niewielkich ilosciach
w sytuacjach zwyczajowo przyjetych, w szczegdlnosci podczas uroczystosci
okolicznosciowo-rodzinnych), a wiec na terenie osrodka zapewne przebywaty
osoby w stanie nietrzezwym. Jesli taka mozliwos¢ wynikata z regulaminu, to Sad
nie dokonat Zzadnych ustalen, czy i w jaki sposéb powdd naruszyt obowigzki
pracownicze zezwalajgc na przebywanie oséb po spozyciu alkoholu, czy w ogdle
takie osoby przebywaty w DPS i czy do powoda trafiaty skargi z tym zwigzane.

Omdédwione uchybienia w zakresie postepowania dowodowego oraz podstaw
wyrokowania powodujg, ze wyrok zostat wydany bez wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Dodatkowo
uzasadnienie sporzadzone przez Sgd Rejonowy nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Sad ten wpierw wskazat bowiem wszystkie ustalenia, jakich dokonat, a
nastepnie powotat wszystkie dowody, na podstawie ktdérych poczynit te ustalenia.
Taka forma sporzgdzania uzasadnienia jest nieczytelna tak dla stron, jak i sadu
odwotawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien w
pierwszej kolejnosci przyjgc¢, ze powdd zachowat termin do wniesienia powodztwa
przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej ,K.” w W.. Nastepnie w oparciu o inicjatywe
dowodowg stron procesu oraz zgromadzony juz materiat dowodowy, dokonaé

ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mianowicie jak przebiegat



remont w pokoju J.N. i jakie decyzje w przedmiocie remontu podejmowat powdd,
czy remont byt ucigzliwy dla J.N., czy do przeniesienia J.N. do innego pokoju
niezbedna byta zgoda powoda i czy ktos wystepowat o takg zgode, czy pozwany
dysponowat w tym czasie wolnymi pokojami, a nadto co oznacza sformutowany w
wypowiedzeniu zarzut ,niewtasciwego nadzoru nad pracownikami”, czy zdarzaty sie
napasci stowne lub fizyczne pracownikdw na podopiecznych i czy o tym fakcie
powdd byt powiadamiany, wreszcie czy fakt przebywania w placowce osob w stanie
nietrzezwosci stanowit przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Po
ustaleniu tych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad powinien
dokona¢ wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Tylko
takie ustalenia i ocena zawarte w uzasadnieniu wyroku bedg mogty stanowic
podstawe do ewentualnego przeprowadzenia przez Sad Okregowy instancyjnej
kontroli zasadnosci i prawidtowosci orzeczenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zazaleniem przez pozwany Dom Pomocy
Spotecznej ,K.” w W. oraz przez Miasto W.

Pozwany Dom Pomocy Spofecznej ,K.” w W. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 386 §
4 k.p.c., przez nieuzasadnione przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, a w konsekwencji uchylenie wyroku tego Sgdu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania podczas, gdy Sgd Rejonowy rozpoznat istote niniejszej
sprawy; 2/ art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p., przez nieuzasadnione
przyjecie, ze kwestia zachowania przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace stanowi kwestie procesowg a nie materialnoprawng
i w konsekwencji przyjecie, ze kwestia ta nie moze byC oceniana w kontekscie
nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy zachowanie terminu wskazanego w art.
264 § 2 k.p. stanowi materialnoprawng przestanke uwzglednienia powddztwa o
przywrocenie do pracy; 3/ art. 264 § 2 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, ze w przypadku wytoczenia powddztwa przez
pracownika przeciwko podmiotowi niebedgcemu jego pracodawcg O uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uptywie terminu wypowiedzenia o
przywrocenie do pracy i popieranie przez pracownika tak sformutowanego zadania

(zwtaszcza w zakresie oznaczenia strony pozwanej) w toku catego postepowania,



nie stanowi uchybienia terminowi do zaskarzenia wypowiedzenia w stosunku do
podmiotu bedgcego pracodawcg, wezwanego do wziecia udziatu w sprawie przez
sad na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. Pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w catosci, w kazdym przypadku wnidst 0 zasgdzenie od
powoda na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje oraz w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Natomiast pozwane Miasto W. zaskarzyto wyrok Sgdu Okregowego w czesci,
w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego powoddztwa w stosunku do tego
pozwanego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucito naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i
385 k.p.c., przez wadliwe przyjecie, ze zaistniaty przestanki umozliwiajgce Sgdowi
Okregowemu w W. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w W. w pkt | i Il i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, podczas gdy w
realiach sprawy nie mozna mowi¢ o tym, aby Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy w zakresie powddztwa wobec pozwanego Miasta W. Zalgcy sie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego
powoddztwa wobec Miasta W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od powoda na rzecz Miasta W.
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa prawnego,
wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia zastugujg na uwzglednienie.

Tre$¢ zarzutdw podniesionych przez Zzalgcych sie powoduje koniecznosc¢
wyjasnienia celu regulacji wprowadzonej do Kodeksu postepowania cywilnego
przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 -
dalej: "ustawa nowelizujgca") oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu nowego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem w art. 394! k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 3, a

ponadto dodano § 1!, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego



przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonhczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych witasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o

uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego



rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Zalgcy sie Dom Pomocy Spotecznej ,K.” w W., btednie pojmujgc charakter
wniesionego $rodka odwotawczego, znaczng czes¢ zarzutow i swoich wywoddéw
poswiecit negowaniu trafnosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w kwestiach
niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnos$ci zazalenia, a dotyczgcych
problematyki przekroczenia terminu do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia
umowy o prace. Z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, zarzuty te muszg pozostac
poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego. Ocenie podlega¢ moze jedynie zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W przepisie tym zostaly sformutowane dwie
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosc¢



przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Obie te przestanki legty tez
u podstaw zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego Sadu Okregowego.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem “istota sprawy" w wielu
miejscach i w rdoznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 393% § 2,
art. 393", 405, 412 § 3, art. 477** § 21 3, art. 479%* § 2, art. 518, 519§ 1, art. 521,
523,524 § 1, art. 576 § 1, a o Srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 §
1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym
znaczeniowo zwrotem ‘istota spornego stosunku prawnego". Ten przeglad
unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkujg
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celi odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii  czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). "Rozpoznanie istoty
sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac¢ wytgcznie zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutéw
pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad tego wtasnie badania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r.,
Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na =zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
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Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr
519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK
161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez
sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony
albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instanciji
rozstrzygnagt nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazytl) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do zasady zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjgé¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza

niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
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catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usunigcie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktdre mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522103929?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521770842?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521626446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521620329?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521515732?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Analiza materiatlu procesowego sprawy uprawnia do przyjecia, ze w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym - wbrew ocenom Sgdu odwotawczego -
nastgpito rozpoznanie istoty sprawy, a to oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie ziscity sie przestanki wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Trzeba
bowiem zauwazyC, Zze przedmiotem niniejszego sporu byto zawarte w odwotaniu
powoda W. D. od wypowiedzenia przez pracodawce tgczgcej strony umowy o prace
zgdanie pierwotnie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne a nastepnie
przywrocenia do pracy i o takim Zzgdaniu orzekt Sgd Rejonowy w zaskarzonym
apelacja wyroku. Wprawdzie oddalajgc powodztwo przeciwko pozwanemu Miastu
W. Sad pierwszej instancji podniést brak cech pracodawcy po stronie tego
podmiotu, a przyczyng oddalenia powddztwa przeciwko pozwanemu Domowi
Pomocy Spotecznej "K." w W. byto uchybienie przewidzianemu w art. 264 § 2 k.p.
terminowi do wniesienia odwotania, jednakze Sgd Rejonowy nie poprzestat na
badaniu legitymacji biernej w procesie oraz terminowosci wystgpienia z
powoddztwem, lecz dokonat stosownych ustalen faktycznych i przenalizowat
zgodnos¢ dokonanego wypowiedzenia z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa materialnego co do formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), podania
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zasadnosci rozwigzania umowy o
prace w tym trybie i uznat, Zze za bezzasadne roszczenia pozwu wywodzone z art.
45 § 1 k.p. Doszto zatem do rozpoznania powddztwa z punktu widzenia wszystkich
przepisOw prawa materialnego, na jakich powod opierat swoje zgdanie. Nie mozna
wiec mowi¢ o nierozpoznaniu przez Sgd Rejonowy istoty spraw, a wobec
zgromadzenia przez ten Sad obszernego materialtu dowodowego w postaci
dokumentéw i zeznan $wiadkow, nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Ewentualne braki w zebranym materiale
dowodowym i watpliwosci co do oceny poszczegdlnych dowodéw mogg zostac
usuniete przez Sad odwotawczy w ramach apelacji petnej. Z catg pewnoscig nie

zachodzity tez przestanki uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w stosunku do


https://sip.lex.pl/#/document/522189849?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

13

pozwanego Miasta W., skoro Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sagdu
Rejonowego w kwestii braku po stronie tego podmiotu legitymacji biernej w
procesie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeki jak w sentengiji.

r.g.



