Sygn. akt Il PZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSa Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Urzedowi Gminy M.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
z powodztwa J. B. przeciwko Urzedowi Gminy M. o przywrdcenie do pracy
postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Urzedu
od wyroku Sgdu Okregowego z 14 lipca 2016 r., ktérym oddalono apelacje
pozwanego i przywrécono powoda do pracy wskutek uwzglednienia jego apelacii.
W postepowaniu skarga kasacyjna zostata przez pozwanego wniesiona w terminie,
jednak nie ztozono wiasciwej liczby odpiséw; zarzgdzeniem wydanym w trybie art.
398° § 1 k.p.c., doreczonym petnomocnikowi pozwanego 15 listopada 2016 r.,
wezwano o uzupetnienie brakow skargi kasacyjnej w terminie 7 dni przez ztozenie

jednego odpisu; termin do uzupetnienia brakéw uptywat 22 listopada 2016 r.



Brakujacy odpis zostat przestany 16 listopada 2016 r. bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. Tam zostat odebrany 23 listopada 2016 r. i w dacie 30 listopada
2016 r. nadany w urzedzie pocztowym do Sgdu Okregowego w J. W tych
okolicznosciach termin do uzupetnienia brakéw uptynagt bezskutecznie 22 listopada
2016 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 398* k.p.c. skarga kasacyjna
powinna spetniac wymagania konstrukcyjne okreslone w § 1 i 2 oraz wymagania
formalne okreslone w § 3, ktory przewiduje miedzy innymi obowigzek dotgczenia do
skargi odpowiedniej ilosci odpiséw w celu doreczenia stronie przeciwnej i dwoch
odpiséw przeznaczonych dla Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego.
Brak odpisow w wymaganej liczbie stanowi brak formalny podlegajgcy usunieciu w
trybie przewidzianym w art. 398° §1 k.p.c. ze skutkiem okre$lonym w art. 398° § 2
k.p.c. (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UZ 4/14 i z
4 marca 2015 r., | UZ 30/14, niepubl.). Nadto art. 398° §1 k.p.c. jednoznacznie
okresla, ze skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie. Istnienie tego przepisu jako szczegdlnego wytgcza w postepowaniu
kasacyjnym dopuszczalno$¢ odpowiedniego zastosowania przepisu art. 369 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c. (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10
pazdziernika 2013 r., Il CZ 43/13, OSNC-ZD 2015 nr A, poz. 4 i postanowieniu z
20 lutego 2014 r., | CZ 6/14, OSNC 2015 nr 2, poz. 22). Sgd Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie ztozyt pozwany zarzucajgc naruszenie przepisu
postepowania, majgce wpltyw na tre$é orzeczenia art. 398° § 2 k.p.c. przez
odrzucenie skargi kasacyjnej wskutek nieuzupetnienia braku formalnego w
zakreslonym terminie, podczas gdy petnomocnik pozwanego uzupetnit brak w
terminie, a uchybienie powstato z wytgcznej winy operatora pocztowego. Whniesiono
o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy uzasadniat, ze pismo wraz z
uzupetnieniem brakéw formalnych zostato nadane przez pozwanego w Urzedzie
Pocztowym w W. przy ul. D. 56/66. Koperta z pismem zostata zaadresowana w
sposob prawidtowy, a mianowicie ,Sgd Najwyzszy lzba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych pl. Krasihskich 2/4/6; 00-961 Warszawa, za

posrednictwem (co zostato podkre$lone i w ten sposdéb uwydatnione) Sadu



Okregowego w J. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...]”. Nadto w
pocztowej ksigzce nadawczej, ktora zostata opatrzona numerem przesytki i
pieczatkg Urzedu Pocztowego widniat adres Sgdu Okregowego. Doszto jednak do
karygodnego btedu ze strony operatora przesytki i pismo zostato wystane
bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Skarzgcy przyznat, ze termin do uzupetnienia
brakéw formalnych uptywat 22 listopada. Z uwagi na to, ze pismo zostato nadane
16 listopada, a wiec z zachowaniem terminu, to gdyby nie zostato omytkowo
nadane do niewlasciwego sgdu przez operatora, spetniatoby wymog zachowania
terminu.

Skarzgcy dalej argumentowat, ze w zakresie wykfadni przepiséw nie stosuje
sie przez tres¢ art. 398 k.p.c. - art. 369 § 3 k.p.c., a to wobec przepisu art. 398°
k.p.c., ktory nie reguluje wprost, ze skarge wniesiong po uptywie terminu uwaza sie
skarge, ktéra zostata nadana tylko do wtasciwego sgdu, ani tez przepis ten nie
zawiera paragrafu, ktory wytgczatby wprost art. 398 k.p.c. w kwestii terminu do jej
whniesienia. Ponadto, musi istnie¢ i zarazem mieé zastosowanie art. 398> k.p.c.,
bowiem inaczej termin na wniesienie skargi wynositby dwa tygodnie, przez
odestanie do art. 398" k.p.c., a zatem jego istnienie samo przez sie nie moze
stanowié o wylgczeniu w tym zakresie art. 369 § 3 k.p.c., bowiem art. 398° k.p.c.
okresla jedynie odrebny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, a jego czesc
dotyczgca sadu, do ktdérego nalezy wniesC¢ skarge oraz wszelkie pisma z nig
zwigzane - stanowi swoiste powtorzenie tresci art. 369 § 1 k.p.c., a co za tym idzie
zasadg jest, ze pismo nalezy wnies¢ do sgdu, ktéry wydat orzeczenie.

Skierowanie pisma zawierajgcego uzupetnienie brakow formalnych skargi
kasacyjnej do sadu niewlasciwego, bez zawinienia ze strony petnomocnika
pozwanego - a z wytgcznej winy Urzedu Pocztowego - nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Nie mozna bowiem
uznac¢ skargi za niedopuszczalng z powodu uchybienia terminu, a brak jest podstaw
do objecia uchybienia pojeciem ,niedopuszczalnosci z innych przyczyn”. Powyzszy
btgd winno sie zatem uznac¢, jako oczywistg omyike i niedoktadnosS¢ po stronie
operatora pocztowego, nie stanowigcy przeszkody w nadaniu biegu prawidtowo
wniesionej i uzupetnionej w terminie przez petnomocnika pozwanego skardze

kasacyjnej. Z ostroznosci procesowej, jezeli jednak Sad nie uzna btedu za omyike,



winien uzna¢ swojg niewlasciwos¢ do rozpoznania danej sprawy i przekazac
sprawe sagdowi wiasciwemu, co nie powinno mie¢ wptywu na termin do

skutecznego wniesienia pisma uzupetniajgcego braki formalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy jest wtasciwy do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia, ktore zostato ztozone na postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng. W takim przypadku, zgodnie z
art. 394' § 1 k.p.c. stronie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Nie ma
wiec zadnych proceduralnych podstaw by Sad Najwyzszy uznat swojg
niewtasciwos$c¢ i przekazat sprawe do rozpoznania innemu wtasciwemu sgdowi.

Natomiast co do istoty zazalenia, nalezy zauwazy¢, ze strona co do zasady
kwestionuje ocene, ze nie uzupetnita brakéw skargi w przepisowym terminu
twierdzgc, ze zachowata termin nadajgc przesytke z posrednictwem operatora
pocztowego i to wskutek zawinienia operatora uzupetnienie braku nastgpito po
uptywie terminu. Nalezy zatem wskazac, ze zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie
pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu. Przy czym dla zachowania terminu do dokonania
czynnosci procesowej w przypadku pisma oddawanego w urzedzie pocztowym,
konieczne jest jego nadanie pod adresem wiasciwego sgdu.

W rozpoznawanym przypadku, petnomocnik pozwanego skorzystat z tej
formy nadajgc 16 listopada 2016 r. w Urzedzie Pocztowym w Warszawie pismo
wraz z uzupetnieniem brakéw formalnych. Koperta 2z pismem zostata
zaadresowana w nastepujgcy sposob: Sgd Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych pl. Krasinskich 2/4/6; 00-961 Warszawa, za
posrednictwem Sgdu Okregowego w J. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych [...]. W pocztowej ksigzce nadawczej, ktéra zostata opatrzona
numerem przesytki i pieczatkg Urzedu Pocztowego widniat adres Sadu
Okregowego. W takiej sytuacji pismo zostato bezposredni wystane na adres Sgdu

Najwyzszego, zamiast do Sgdu Okregowego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdknzs

W ocenie Sgdu Najwyzszego pozwany nie dochowat warunku nadania
przesytki pod adresem wtasciwego sadu, bo z taki nie mozna uzna¢ umieszczenia
na kopercie dwéch adresatéw. Wymaga podkreslenia, ze pozwany adresowat
przesytke pocztowg, co nie mogto by¢ utozsamiane z redakcjg pisma procesowego
stanowigcego sSrodek odwotawczy. Przyjeta formuta zaadresowania przesyiki
pocztowej jest odosobniona i na pewno nie zastuguje na uznanie argument
pozwanedgo, ze do naruszenia terminu doszto wskutek kuriozalnej pomyiki
operatora pocztowego.

Niezaleznie o powyzszego nalezy podkresli¢, ze warunki Swiadczenia ustug
pocztowych okresla Regulamin sSwiadczenia ustug powszechnych w wersji
obowigzujgcej od 19 sierpnia 2014 r. https://www.poczta-polska.pl/.../09/Regulamin-
Swiadczenia-ustug-powszechnych.pdf.

Mimo zmieniajgcych sie wersji regulaminu, w kazdym przypadku regulamin
okresla wymogi ogdlne dla przyjmowania przesytek pocztowych. Stanowi, ze na
przesytce umieszcza sie adres nadawcy i adresata. Adres nadawcy i adresata
umieszczony na przesytce powinien by¢ napisany/nadrukowany réwnolegle do
dtuzszej krawedzi adresowanej przesyiki, przy czym na catej dtugosci przesyiki
listowej ponizej nazwy miejscowosci z przyporzgdkowanym wiasciwym kodem
pocztowym wynikajgcym z miejsca zamieszkania lub siedziby adresata, w pasie
minimum 15 mm od dolnej krawedzi opakowania nie umieszcza sie zadnych
napiséw, nadrukdéw, rysunkow lub nalepek. Adres umieszczony na przesyice
powinien zawiera¢ dane zamieszczone w nastepujgcej kolejnosci: imie i nazwisko
albo petna nazwa nadawcy/adresata, ulica, numer domu i mieszkania albo lokalu —
w przypadku miejscowosci podzielonej na ulice, wiasciwy kod pocztowy wraz z
nazwg miejscowosci do ktérej kierowana jest przesytka. Z § 6 pkt 11 Regulaminu
obowigzujgcego od 19 sierpnia 2014 r. wynika natomiast, co jest najistotniejsze dla
sprawy, ze adresatem przesyiki rejestrowej moze byc tylko jedna osoba fizyczna
lub prawna badz jednostka nieposiadjgca osobowosci prawnej. Przy czym w
obrocie cywilnoprawnym ranga prawna ww. Regulaminu wyznaczona jest przez
art. 15 pkt 1 w zw. z art. 21 ustawy z 23 listopada 2012 r., t.j. z 27 czerwca 2016 r.

(Dz.U. z 2016 r., poz. 1113) Prawo pocztowe. W takim stanie prawnym nie ma
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zatem podstaw do uznani, ze pozwany prawidlowo zaadresowat przesyike
zawierajgcg uzupetnienie brakow.

Natomiast niezrozumiaty jest wywdd prawny sktadajgcego zazalenie, ze
art. 398° k.p.c. nie reguluje wprost, ze skarge wniesiong po uplywie terminu uwaza
sie skarge, ktora zostata nadana tylko do wtasciwego sadu, ani tez przepis ten nie
zawiera paragrafu, ktdry wytgczatby wprost art. 398 k.p.c. w kwestii terminu do jej
wniesienia. Nie wymaga interpretacji, ze zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Jest to
w tej kwestii regulacja petna, zatem przez art. 398%! k.p.c. nie ma zastosowania
art. 369 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze termin do wniesienia apelacji uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta apelacje do sadu
drugiej instancji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest co do tego zagadnienia
utrwalone i w petni aprobowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2016 r., Il CZ 118/16; z 10 pazdziernika 2013 r., lll CZ 43/13; z 19 lutego
2015 r., Il CZP 100/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 51/14; z 20 lutego 2014 r., | CZ
6/14; z 20 marca 2014 r., Il CZ 107/13; uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z 19 lutego 2015 r., Ill CZP 100/14) z uwagi na to, ze wytgcza to zastosowanie
istnienia przepisu art. 398°k.p.c.

W konsekwencji, skoro przesytka zostata nadana na niewtasciwie oznaczony
adres to nie mozna uznac¢, ze zachowany zostat termin do uzupetnienia brakow
skargi kasacyjnej, a zatem skarga zostata prawidtowo odrzucona w mysli art. 398°
§ 2 k.p.c. Przez wzglagd na powyzsze Sad Najwyzszy uznaje zazalenie za
niezasadnie, wobec czego na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.

zazalenie oddala.
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