Sygn. akt Il PZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko A. w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

wniosku petnomocnika powoda o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il PZ 1/15,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 351 k.p.c., strona moze w ciggu dwdch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic z
urzedu. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do postanowien (art. 361 k.p.c.).
Zatem uzupetnienie postanowienia (takze w przedmiocie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej) moze zatem nastgpi¢ wytgcznie na wniosek strony, ztozony w
ciggu dwéch tygodni od jego ogtoszenia, a gdy doreczenie postepowania nastepuje

z urzedu - od dnia jego doreczenia.



W niniejszej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 r., oddalajgce zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r., odrzucajgce skarge powoda o wznowienie
postepowania, doreczone zostato ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda 17 czerwca 2015 r. W dniu 14 sierpnia 2015 r. petnomocnik powoda
skierowat do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wniosek
0 rozpoznanie zawartego w zazaleniu wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym. Wniosek ten
zostat ztozony z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 351 k.p.c., niezaleznie
od tego, ze skierowany zostat do niewtasciwego sgdu. W Swietle bowiem art. 108 §
1 k.p.c. wikasciwym do rozpoznania wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym (zazaleniowym) jest Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 21/1, LEX nr
1363196).

Przepisy regulujgce instytucje sprostowania, uzupetnienia i wyktadni wyroku
ani inne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg unormowania co
do tego, czy wniosek o uzupetnienie wyroku, ztozony po terminie przewidzianym w
art. 351 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu czy tez zaftatwieniu w innej formie.
Wychodzgc z ogolnej zasady, ze czynnosC¢ procesowa podjeta przez strone po
terminie jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.) oraz majgc na uwadze podobne
sytuacje, np. ze spozniony wniosek o przywrdcenie terminu lub z mocy ustawy
niedopuszczalny (art. 171 k.p.c.), spéznione zgdanie strony o uzasadnienie wyroku
(art. 328 § 1 k.p.c.), apelacja wniesiona po uptywie przepisanego terminu (art. 370
k.p.c.) - podlegajg odrzuceniu, przez analogie legis przyjg¢ zatem nalezy, ze
rébwniez ztozenie przez strone wniosku o0 uzupetnienie wyrok po uptywie
ustawowego terminu przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1989 r., | CZ 270/89,
LEX nr 8999).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.






