Il PUO 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
przekazanego postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt VIII P 90/25 w

przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi

odmawia przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
(art. 44" k.p.c.).

[az]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécie w Warszawie, postanowieniem z
dnia 7 kwietnia 2025 r., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z
powoddztwa X. Y. przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie o zaptate do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 44" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Ustawa nie definiuje
zawartego w przytoczonym przepisie pojecia ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’;
niewatpliwe jednak nalezy je intepretowa¢ w kontekscie wartosci istotnych dla
systemu wymiaru sprawiedliwosci z punktu widzenia jego zadan i celéw oraz cech,
jakimi powinien sie charakteryzowac, do ktérych nalezy, miedzy innymi, sprawne,
bezstronne i skuteczne zapewnianie obywatelom ochrony prawnej, w tym
rozwigzywanie powstatych miedzy nimi sporéw. Przytoczony art. 44" k.p.c. stanowi
odstepstwo od konstytucyjnie chronionego prawa obywatela do rozpoznania jego
sprawy przez wyznaczony ustawg wiasciwy miejscowo i rzeczowo sad (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), stad powinien by¢ wykfadany scidle i
stosowany ze szczegolng powsciggliwoscig. Zbyt pochopne przekazywanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie
przekonania o bezstronnosci sgddw, lecz przeciwnie - moze budowac przekonanie
o tatwosci manipulowania ich ustawowg witasciwos$cig (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010 z. 2, poz. 20 oraz
z 24 lutego 2020 r., Il PO 5/20, LEX nr 2817542). Przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci ma niewatpliwie ocenny charakter. Z art. 44" § 1 k.p.c. wynika, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu tego przepisu obejmuje ,w
szczegolnosci” wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego
Zz uwagi na stany, sytuacje i uwarunkowania, ktére mogg wywierac realny wptyw na
swobode orzekania lub stwarzac przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995,
nr 9-10, poz. 68; z 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, z 21 pazdziernika 2008 r., IV
KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2280). Chodzi przy tym, co do zasady, o okolicznosci
dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwoéci, a nie przeszkody
odnoszgce sie do konkretnego sedziego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20, LEX nr 3054083).
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O przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu wystepuje sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 44" § 2 k.p.c.), ktéry w uzasadnieniu swojego
postanowienia jest zobligowany do wskazania okolicznosci faktycznych oraz ocen
prawnych pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na ustalenie, czy istotnie zachodzg
przestanki do zastosowania art. 44" § 1 k.p.c. w przedstawionej sprawie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wniosku wskazat, ze miedzy Sgdem
Rejonowym dla Warszawy - Srédmiesécie w Warszawie a Sagdem Apelacyjnym w
Warszawie (strong pozwang) istnieje stosunek podrzednosci wynikajgcy ze
sprawowania przez prezesa Sadu Apelacyjnego nadzoru administracyjnego,
wyrazajgcy sie uprawnieniem prezesa sgadu apelacyjnego do badania sprawnosci
postepowania w poszczegdlnych sprawach, prawidtowosci przydzielania sedziom,
asesorom i referendarzom sgdowym spraw oraz ich réwnomiernego obcigzania
pracg (art. 37b u.s.p.), do kontroli prezeséw sgdow z obszaru apelacji w zakresie
wykonywania przez nich czynnosci nadzorczych, do delegowania sedziego do
wykonywania obowigzkéw w innym sgdzie rownorzednym lub nizszym (art. 77 § 2
u.s.p.). Ponadto zauwazyt, ze w przypadku wniesienia apelacji od wyroku Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescie wiasciwym do jej rozpoznania bedzie Sad
Okregowy w Warszawie, do ktdérego bedzie miata zastosowanie instytucja z art. 442
k.p.c.

Przedstawiona przez Sgd Rejonowy argumentacja nie daje podstaw do
oceny, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescie w
Warszawie wigzatoby sie z negatywnymi konsekwencjami okreslonymi w art. 447 §
1 k.p.c. Okolicznosci stanowigce przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg
by¢ realne i stwarzac¢ rzeczywiste zagrozenie dla prawidtiowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w opinii spotecznej przekonania, ze
sprawa nie zostanie w tym sadzie bezstronnie rozpoznana, musi by¢ realna, a nie
hipotetyczna. Nie uzasadniajg istnienia takiej obawy opisane wyzej ustawowe
uprawnienia prezesa sadu apelacyjnego. Gdyby tak przyjac, to de facto w kazdej
takiej sytuacji w sprawie powinien zosta¢ wyznaczony inny sad. Tymczasem w
Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano inne przypadki, w ktérych — w
przypadku strony postepowania bedacej sagdem, z ktérego dziatalnoscig zwigzane

jest dochodzone roszczenie (takze jako statio fisci Skarbu Panstwa) - nastepuje
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przekazanie sprawy do innego sadu (w szczegodlnosci art. 442 k.p.c.). Zwazy¢
nalezy, ze instytucja przekazania sprawy nie powinna by¢ naduzywana, poniewaz
moze to prowadzi¢ do skutkdéw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc
zaufanie nie tylko do danego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09). W
podsumowaniu, nie ma powodow do stwierdzenia, ze w sprawie jest zagrozona
wewnetrzna sfera bezstronnosci wtasciwego sadu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc, ze nie ma podstaw do
przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

[rg]



