Sygn. akt Il PUO 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przekazanemu Sgdowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 r. o przekazanie sprawy sygn. akt Ill AUa

2722/22 innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu Sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit na podstawie art. 44 § 2
k.p.c. w zw. z art. art. 441 § 1 k.p.c. wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych o przekazanie sprawy A. S. przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji
w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu Sad wystepujgcy wskazat, ze potrzeba zwrdcenia sie do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem jest wynikiem bezprecedensowej sytuacji, w ktorej



sedzia referent zostata bez jej zgody przeniesiona do orzekania w Il Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, pomimo, iz
nie posiada kwalifikacji koniecznych do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen, zwtaszcza na poziomie Sadu Apelacyjnego, gdyz nieomal
przez cate zycie zawodowe orzekata w sprawach karnych. Decyzja Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie o skierowaniu Sedzi referent do orzekania w tut.
Wydziale razgco narusza konstytucyjne zasady nieusuwalnosci i niezawistosci
sedziow i nie miata nic wspdlnego z prawidtowg organizacjg pracy w tut. Wydziale.
Sktad tut. Sgdu nie zostat uksztattowany wskutek czynnosci majgcych na celu
dobro spraw rozpoznawanych w tut. Wydziale, lecz jest konsekwencjg
bezprawnych dziatan stanowigcych przejaw represji za dziatalno$¢ orzeczniczg
Sedzi referent i brak podporzadkowania sie woli wtadzy wykonawczej. W
konsekwencji Sad Apelacyjny w tym skfadzie pozbawiony jest przymiotéw
niezbednych do rozpoznania tej sprawy w sposéb niezawisty, bezstronny i rzetelny.
Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie z przyczyn niezawinionych nie dysponuje
bowiem wiedzg i doswiadczeniem, ktéore sg fundamentalng gwarancjg
podejmowania w petni niezwistych i samodzielnych decyzji orzeczniczych
skladajgcych sie na istote sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach
instancji odwotawczej w materii tej sprawy. Tym samym tut. Sgd pozbawiony jest w
przedmiotowej sprawie atrybutow niezbednych do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w sposob niezalezny i bezstronny. Naraza to tez Strony niniejszej
sprawy na ryzyko znacznej przewlektoSci postepowania, a takze na ryzyko
poniesienia skutkdw bteddéw orzeczniczych, ktérych naprawienie moze nie byc¢ juz
mozliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszym
skladzie nie jest w stanie zagwarantowa¢ stronom postepowania ich
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Tym bardziej zas nie jest w stanie zapewni¢ stronom prawa do profesjonalne;j i
kompetentnej instancji odwotawczej. Co wiecej, Sgd Apelacyjny stangt tez na

stanowisku, iz dalsze procedowanie niniejszej sprawy w tym skiladzie,



uksztattowanym wskutek razgcego naruszenia zasad ustrojowych moze grozic
niewaznoscig postepowania, przed czym sgd ma obowigzek chronic¢ strony.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny dostrzegt, ze pomimo zaistnienia w opisanej
sytuacji przestanek uzasadniajgcych wytgczenie sedzi referent z mocy samej
ustawy (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.) badz na jej zadanie (art. 49 k.p.c.), w szczegoinym
kontekscie faktycznym tej sprawy nawet zilozenie przez sedzie referent
zawiadomienia w trybie art. 51 k.p.c. nie zagwarantowatoby przywrdcenia
warunkéw koniecznych do rozpoznania tej sprawy w sposob wymagany przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych oraz art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej jako: ,Karta Praw Podstawowych”). Wrecz przeciwnie - mogtoby to pogtebic
zwtoke w jej rozpoznaniu. Ocena zaistnienia przestanek wytgczenia sedzi referent
nieodzownie wigzataby sie bowiem z potrzebg dokonania oceny legalnosci ww.
dziatah Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Stawiatoby to wiec kazdego z
sedzibw wyznaczonych do rozpoznania takiego wniosku (zgdania) w roli
recenzenta dziatan wtasnego zwierzchnika stuzbowego, a takze narazato na
szykany podobne do tych jakie dotknety sedzie referent. Nawet wiec gdyby wynik
takiej oceny okazat sie absolutnie bezstronny, to i tak nie pozwalatoby to unikngc
procedowania sprawy dot. zgdania wytgczenia sedzi referent w sposéb wolny od
podejrzen o brak obiektywizmu i ryzyka ulegania ,efektowi mrozgcemu”, a tym
samym uzasadniato wylgczenie kazdego z sedzidéw tut. Sgdu od rozpoznawania
takiego wniosku (zgdania), prowadzagc w konsekwencji do znaczgcej zwtoki w
rozpoznaniu tej sprawy, a finalnie do potrzeby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
w trybie art. 52 § 1 k.p.c. Mozna jednak unikng¢ zwigzanego z tym paralizu wiasnie
dzieki zastosowaniu art. 441 k.p.c.

Jednoczes$nie Sad podkreslit, ze wystgpienie z niniejszym wnioskiem nie
moze bycC interpretowane jako przejaw uchylania sie od sprawowania stuzby
sedziowskiej (a tym bardziej jako wyraz zrzeczenia sie urzedu sedziego). Jest to
bowiem wyraz odpowiedzialnosci za dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére wymaga
nie tylko powrotu sedzi referent do orzekania w odebranych jej bezprawnie
sprawach karnych, ale réwniez uchronienia stron niniejszego postepowania od

negatywnych skutkdéw decyzji Prezeséw tut. Sadu, ktére stanowigc przejaw represji



realizowanej w interesie witadzy wykonawczej godzg przede wszystkim w
konstytucyjnie prawa tych stron, Wymaga to podjecia nadzwyczajnych dziatan w
celu ich ochrony, czego wyrazem jest niniejsze wystgpienie (wniosek).

Sad wystepujgcy podkreslit, ze dzieki sformutowaniu przestanki
zastosowania art. 44! k.p.c. na zasadzie klauzuli generalnej, mozliwe jest wiec
zastosowanie tego przepisu w bardzo odmiennych stanach faktycznych, w tym w
sytuacjach zupetnie nietypowych, precedensowych, ktérych Zzaden racjonalny
ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i uregulowa¢ w drodze precyzyjniej
ujetego przepisu. Prawo z natury swej nie reguluje bowiem sytuacji
nieprawdopodobnych i wynaturzonych, ktérych przyktadem jest wiasnie szczegdina
sytuacja, ktéra zmusita Sgd Apelacyjny do wystgpienia z niniejszym wnioskiem. Z
tresci art. 44' § 1 k.p.c., niewatpliwie wynika, Ze nadrzednym kryterium
zastosowania przedmiotowego przepisu jest dobro stron postepowania. Wszak
istotg postepowania cywilnego, w tym postepowan z zakresu prawa i ubezpieczen
spotecznych jest zrealizowanie podmiotowego prawa stron do rzetelnego
rozpoznania ich sprawy, bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgad, a wiec zagwarantowanie zrealizowania prawa
gwarantowanego kazdemu nie tylko przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez i
art. 6 ust. 1 EKPCz, czy art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

Sad wystepujgcy wskazat nadto na utrwalone jego zdanie orzecznictwo i
poglady doktryny w odniesieniu do prawa do sgdu (nie tylko w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. art. 77 ust. 2 i art.78 Konstytucji, ale réwniez i art. 47 ust. 1
Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPCz) majgce charakter
wieloskfadnikowy i obejmuje nastepujgce, co do zasady rownoprawne elementy:

1) prawo do sprawiedliwego wyroku wraz z uzasadnieniem (prawo do
rozpatrzenia sprawy i uzyskania wigzgcego jej rozstrzygniecia przez niezalezny,
bezstronny, niezawisty sad),

2) prawo dostepu do wtasciwego sadu, takze w aspekcie wiasciwosci
miejscowej,

3) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgadowej (w tym
prawo do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie i bez nieuzasadnionej

zwtoki),



4) prawo do odpowiednio uksztaltowanego ustroju i pozycji
konstytucyjnych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Elementy te w ocenie Sadu Apelacyjnego, a w szczegdlnosci zawarte w
pkt 1) pkt 2) oraz pkt 4) powyzej zawierajg w sobie wymdg, aby sktad sgdu byt
obsadzony przez sedziéw majgcych wiedze wymagang do wydania sprawiedliwego
wyroku, a sprawiedliwy wyrok moze wyda¢ wytacznie sgd ztozony z sedzidw
majgcych wymagane dla wydania sprawiedliwego wyroku merytoryczne
przygotowanie. Ma to szczegdlnie donioste znaczenie (wymog kwalifikowany),
jezeli sprawa jest rozstrzygana przez sad odwotawczy w ramach kontroli
instancyjnej (nadzoru judykacyjnego) polegajgcej na kontroli merytorycznej i
korygowaniu orzeczen sgdow nizszych instancji. Dlatego tez zdaniem Sagdu
wystepujgcego, niezaleznie od tego, iz jednym z elementow konstytucyjnego prawa
do sadu jest bezsprzecznie prawo do sgdu wiasciwego (takze w znaczeniu
miejscowym), z punktu widzenia stron i dobra wymiaru sprawiedliwosci
fundamentalnym komponentem tego wieloaspektowego prawa jest mozliwosé
uzyskania przede wszystkim sprawiedliwego (rzetelnego) rozpoznania sprawy
przez sad bezstronny i niezawisty oraz zdolny do samodzielnego wydania
merytorycznie poprawnego wyroku. W sytuacji niemozliwosci pogodzenia zasady
wiasciwosci miejscowej z prawem do uzyskania orzeczenia w petni niezawistego i
bezstronnego sgdu, a tym samym w sytuacji potrzeby dokonania wazenia obu tych
dobr, priorytetowe znaczenie nalezy przypisa¢ nadrzednej wartosci, jakg bez
watpienia jest prawo do wyroku wydanego w warunkach petnej niezawistosci i
bezstronnosci. Wymiar sprawiedliwosci moze by¢é bowiem realizowany wiasciwie
tylko wéwczas, gdy spetnione sg podstawowe gwarancje niezawistosci, do ktorych
bez watpienia nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wiedze i doswiadczenie sedziego.
Sg one bowiem podstawowg tarczg i barierg chronigcg sedziego przed wptywami
zewnetrznymi i ryzykiem podejmowaniem decyzji nie w petni niezaleznych i nie w
petni samodzielnych. Niewatpliwie bowiem fakt braku specjalistycznej wiedzy i
doswiadczenia obiektywnie niezbednego do sprawowania stuzby sedziowskiej w
danym pionie orzeczniczym i na danym szczeblu sgdownictwa nie sprzyja
budowaniu autorytetu sgdownictwa, a juz tym bardziej nie w sytuacji, gdy taki fakt

staje sie powszechnie znany i jest poruszany w wielu publicznie dostepnych



wypowiedziach i oswiadczeniach przedstawicieli srodowiska sedziowskiego
wyrazajgcych sprzeciw wobec okreslonego przydziatu stuzbowego danego
sedziego referenta. Tego typu sytuacje na pewno nie sg zgodne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i ostabiajg jego autorytet i powage, nie tylko w szerokim odbiorze
spotecznym, ale przede wszystkim w oczach samych stron danego postepowania,
ktérych zyciowo donioste sprawy powierzane zostaty do rozstrzygniecia sedziemu
znajdujgcemu sie - nie z wtasnej winy - w potozeniu obiektywnie nie pozwalajgcym
mu na urzeczywistnienie prawa stron do rzetelnego procesu i niezawistego
rozpoznania ich sprawy.

Jednoczes$nie, nie mniej istotnym z punktu widzenia stron postepowania
aspektem prawa do Sgdu, zaréwno w rozumieniu Konstytucji RP jak i powofanych
norm miedzynarodowych jest prawo do uzyskania rozstrzygniecia bez zbednej
zwioki. Dlatego w orzecznictwie dotyczgcym zastosowania 44' § 1 k.p.c. trafnie
podnosi sie, ze o ile sama tylko wygoda uczestnikbéw postepowania lub tez kwestie
techniczno- organizacyjne zwigzane z przebiegiem procesu, nie uzasadniajg
jeszcze korzystania z rozwigzania przewidzianego w tym przepisie, o tyle juz
znaczenie z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci moze mie¢ wzglad na
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKPCz). W konsekwencji stusznie podkresla sie, ze ,przekazanie
sprawy moze tez uzasadnia¢ niezdolnos¢ rozpoznania jej przez sad wtasciwy bez
nieuzasadnionej zwtoki”.

W tym zakresie Sad wnioskujgcy odwotat sie do relewantnego orzecznictwa
wydanego na gruncie analogicznej regulacji z art. 37 k.p.k., ktére jego zdanie moze
by¢ - na zasadzie ostroznej analogii - odnoszone takze do przestanek zastosowana
art. 44 § 1 k.p.c. Wynika za$ z niego, ze w sytuacjach, w ktérych postepowaniu
zagraza znaczna przewlekto$¢, jedynym racjonalnym i zgodnym z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci rozwigzaniem moze okazacC przekazanie sprawy takiemu sgdowi,
ktéry zdolny bedzie rozpoznac sprawe bez zbednej zwitoki (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2018 r., lll KO 135/18, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2018 r., 11l KO 135/18).

Podsumowujgc, przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci na gruncie

szczegolnej regulacji z art. 44 § 1 i 2 k.p.c. powinna by¢ postrzegana przede



wszystkim przez pryzmat dobra tych, ktéry m trzecia wtadza ma stuzy¢, czyli tzw.
,podsadnych”.

Kierujgc sie zarysowanymi wyzej kryteriami, mimo gotowosci do dalszego
petnienia stuzby, Sad Apelacyjny w tym skfadzie zmuszony jest stwierdzi¢, ze
obiektywnie nie spetnia gwarancji niezbednych do urzeczywistnienia prawa stron
niniejszego postepowania do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6
ust. 1 EKPCz i art. 47 ust. 1 KPP. Wynika to z faktu, ze w okolicznosciach nizej
opisanych sedzia referent nie majgc zadnego przygotowania do orzekania w
zakresie prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych zostata bez jej zgody skierowana
(przeniesiona) do orzekania w tut. Wydziale (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, LEX nr 3054026 por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CO 41/20, LEX nr 3162682).

Sad wnioskujgcy podkreslit, Zze pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r.,
doreczonym sedzi M.P. w dniu 5 wrze$nia 2022 r. Pan P. R., dziatajgc w
zastepstwie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] P.S., odwotat przydziat sedzi
referent do Il Wydziatu Karnego tut. Sadu i skierowat jg, naduzywajgc swej wiadzy,
do wykonywania czynnosci w Il Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Wydajagc te decyzje, Prezes Sgdu Apelacyjnego nie wzigt pod uwage specjalizacji
sedzi referent, ktéra od prawie 30 lat orzeka wytgcznie w wydziatach karnych, w
tym od prawie 12 lat w Il Wydziale Karnym tut. Sgdu, jak réwniez tego, ze sedzia
referent nie posiada zadnego doswiadczenia orzeczniczego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych. Co wiecej, kierujgc sedzie referent do
orzekania w tut. Wydziale, Prezes Sgdu Apelacyjnego, zlekcewazyt fakt, iz pismem
z dnia 27 lipca 2022 r. sedzia referent nie wyrazita zgody na jej przeniesienie do
orzekania w tut. wydziale, czym razgco naruszyt zasade nieusuwalnosci i
niezawistosci sedzidw. Doszto rowniez w ten sposdb do razgcego naruszenia art.
22a § 4a-4c Prawa o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako: ,p.u.s.p.”) - pomimo
tego, ze przepisy te zaprojektowano wtasnie z myslg o przeciwdziataniu stosowania
tego typu szykan. Okolicznoéci, w jakich Prezes Sadu Apelacyjnego w [...]
skierowat sedzie referent do orzekania w tut. Wydziale nie pozostawiajg zadnych
watpliwosci co do tego, ze decyzja ta nie byta motywowana prawidtowg organizacjg

pracy w tut. Sagdzie lecz stanowita wytgcznie przejaw represji za dotychczasowg



dziatalnos¢ orzeczniczg sedzi referent i jej poglady prawne wyrazane po wejsciu w
zycie nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 8 grudnia 2017 r. (tzw.
neo-KRS) oraz ogtoszeniu orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka, wydanych na
kanwie tej nowelizacji. Z orzeczen tych wynika, ze osoby powotane przez KRS
uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r. jako sedziowie nie spetniajg wymogu
niezaleznosci, a zatem nie mogg one tworzy¢ ,sadu ustanowionego ustawg”. W
konsekwencji sktady orzekajgce, w ktérych zasiadata sedzia referent, w okresie od
wrzes$nia 2021 r. do wrzesnia 2022 r. uchylaty orzeczenia, w ktérych zasiadali
sedziowie powotfani na wniosek KRS uksztattowanej ww. ustawg z 8 grudnia 2017 r.
Jako przyktad mozna poda¢ nastepujgce orzeczenia: postanowienia Sadu
Apelacyjnego wydane w sprawach odwotawczych Il AKzw 851/21, Il AKzw 1312/21,
I AKz 278/22, Il AKz 313/22, Il AKz 387/22, Il AKz 672/22, Il AKz 757/22, Il AKa
173/22, 1l AKz 272/22 ( objete zarzutami dyscyplinarnymi o charakterze karnym)
oraz szereg innych orzeczen, w tym postanowienia o wytgczeniu od rozpoznania
spraw sedziéw z wadliwym powotaniem, a takze zdania odrebne od postanowien i
wyrokow dotyczgce statusu nowych sedzidw.

Sedzia referent sktadata tez wielokrotnie, poczynajgc od 27 wrzesnia 2019 r.
az do wrzesnia 2022 r, oswiadczenia o nieorzekaniu z takimi sedziami, w tym
sedziami co do ktérych zachodzg powazne podejrzenia o udziat w tzw. aferze
hejterskiej. Sedzia domagata sie wyznaczania prawidtowych sktadow w celu
ochrony prawa obywateli do niezaleznego sadu, (notabene podobne o$wiadczenie
ztozyto w dniu 17 pazdziernika 2022 r. 30 sedziéw Sgdu Najwyzszego). W zwigzku
z powyzszg postawg sedzia referent, spotkata sie z represjami, ktérych przejawem
sg m.in liczne postepowania dyscyplinarne, zarzadzenie przez Ministra
Sprawiedliwosci Z. Ziobre natychmiastowej, miesiecznej, przerwy od dnia 24
stycznia 2022 r. i proba trwatego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
podtrzymywana do dzisiaj przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego M.
L.(zabezpieczenie ETPCz z 23 lutego 2022 r).

Truizmem jest stwierdzenie, ze aby mdc prawidtowo stosowaé przepisy z
danej dziedziny prawa (ze skutkiem dla zyciowo doniostych spraw stron), trzeba

najpierw je dogtebnie poznac, co wymaga jednak czasu i lat praktyki. Dotyczy to



zwtaszcza tak specjalistycznej dziedziny jakg jest prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, ktére tworzy ztozony system norm, podlegajgcy na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat (czyli od czasu ztozenia przez sedzie referent egzaminu
sedziowskiego w 1991 r.) kolosalnym zmianom. Poruszenie sie w tej materii jako
sedzia i podejmowanie w petni niezawistych i samodzielnych decyzji orzeczniczych
wymaga rzeczywistej biegtosci w tych zagadnieniach, tym bardziej gdy sedzia ma
orzeka¢ w petnym wymiarze obcigzenia, a jednoczesnie w sposéb sprawny i bez
zbednej zwioki (obecnie za$ w referacie sedzi referent znajduje sie tgcznie ponad
140 spraw odwotawczych z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych
(gtbwnie ta ostatnia kategoria). Jednoczesnie z § 9 Zbioru Zasad Etyki
Sedziowskiej wynika, ze obowigzkiem sedziego jest unikanie sytuacji, ktore
mogtyby ogranicza¢ jego niezawistos¢, w tym zwiaszcza nieuleganie jakimkolwiek
wptywom naruszajgcym jego niezawistos¢, bez wzgledu na ich zrodto lub przyczyne.
Bezstronno$¢ i niezawistos¢ nie moze by¢ wiec rozumiana tylko jako gotowos¢ do
neutralnego i wolnego od uprzedzen osgdzanie spraw. Bezstronnosc¢ i niezawistos¢
jest nie tylko prawem sedziego, ale przede wszystkim jego obowigzkiem. Jest to
jednoczesnie wartos¢ publiczna, wspolna. Kazdy sedzia musi by¢ ustrojowo ,czysty”
(judex purus), co obejmuje takze dysponowanie odpowiednimi gwarancjami,
koniecznymi do wyrokowania niezawistego, bezstronnego i merytorycznie
poprawnego.

W ocenie Sadu wnioskujgcego ,najwazniejszym elementem niezawistosci
sedziowskiej pozostaje jego profesjonalizm, rozumiany jako wiedza i
doswiadczenie”. W pefni trafnie zauwazono réwniez, ze: ,wiedza i doswiadczenie
osoby wykonujgcej funkcje sedziego bedg gwarancjg przeprowadzenia w sposob
szybki, prawidtowy i rzetelny procesu zakonczonego sprawiedliwym wyrokiem. W
Swietle catoksztattu wskazanych okolicznosci, w tym wielu zacytowanych wyzej
wypowiedzi srodowiska sedziowskiego wyrazajgcych troske o dobro spraw, ktore
Sad Apelacyjny miatby rozpozna¢ w tut. Wydziale w sktadzie ztozonym wytgcznie z
sedzi referent, obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego stato sie wiec rozwazanie, czy w
obecnym sktadzie jest w stanie zagwarantowaé podsgdnym prawo do sgdu w
rozumieniu art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPcz i art. 47 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych. Obowigzek ten wynika z przywotanych wyzej przepisow,
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Slubowania sedziowskiego i wspomnianych zasad etyki sedziego. Jego realizacja
jest wiec przejawem nalezytego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, a nie
odmowg jego sprawowania.

Realizujgc ten obowigzek, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w tym
sktadzie, z przyczyn wyzej opisanych, zwigzanych z nagtym i bezprawnym
skierowaniem (przeniesieniem) sedzi referent do orzekania w tut. Wydziale, bez
wymaganego merytorycznego przygotowania, sedzia referent nie jest w stanie
zachowac w niniejszej sprawie statusu sedziego ustrojowo czystego (iudex purus),
a Sad w takim skfadzie nie jest w stanie zagwarantowacC stronom niniejszego
postepowania ich prawa do sgdu w rozumieniu w rozumieniu art. 45 Konstytucji i
art. 6 ust. 1 EKPcz i art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. Brak mozliwosci
zapewnienia stronom prawa do kompetentnej instancji odwotawczej.

Sad w skfadzie jednoosobowym (wytgcznie w osobie sedziego referenta) nie
gwarantuje prawa do bezstronnego i niezawistego sadu. Prowadzi to do wniosku,
ze skoro nie jest mozliwe zagwarantowanie niezawistego sgdu, to tym bardziej nie
jest mozliwe zagwarantowanie prawa do kompetentnej (profesjonalnej) instancji
odwotawczej. Sad wnioskujgcy podkreslit, ze rola dwuinstancyjnosci wykracza poza
wytagcznie korekte orzeczenia pierwszej instancji, a petni rowniez funkcje w
ksztattowaniu pewnosci prawa i jednolitosci orzecznictwa sgdéw. Potwierdza to
zresztg Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich przy Radzie Europy ktéra
wskazata, ze ,warto$¢ merytoryczna indywidualnych orzeczen sgdowych jest
kontrolowana przez procedury apelacyjne’. Zeby zapewni¢ wiec nalezyty
profesjonalizm przy realizacji kontroli nad orzeczeniami sgdow | instancji konieczny
jest wiec udziat sedziow orzecznikdw posiadajgcych nalezyte doswiadczenie oraz
umiejetnosci. Od wyroku sadu Il instancji nie przystuguje juz zwykly Srodek
zaskarzenia. Wyroki te sg prawomocne, co oznacza, ze ewentualne bfedy
orzecznicze popetnione przy wyrokowaniu przez sad apelacyjny nie bedg juz
podlega¢ naprawieniu w zwyktym toku instancji. Nie istnieje zas ogolne,
gwarantowane na poziomie konstytucyjnym prawo kazdego do skargi kasacyjnej, a
mozliwos¢ skorzystania z tego nadzwyczajnego $rodka jest obwarowana licznymi
zastrzezeniami, takze formalnymi. W konsekwencji to na sgdach odwotawczych

spoczywa ciezar wydania ostatecznego, prawomocnego i merytorycznie
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poprawnego rozstrzygniecia, konczgcego dany spér. Wymaga to zapewniania
kazdemu prawa do kompetentnej (profesjonalnej) instancji odwotawczej celem
minimalizacji ryzyka popetnienia btedow orzeczniczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sedzia orzecznik ktéry wbrew swej woli
zmienia kompletnie swojg specjalizacje, nie rozni sie wiele od $wiezo
nominowanego na stanowisko sedziowskie asesora (w niektérych wrecz aspektach
jest na gorszej pozycji, gdyz jak powszechnie wiadomo, osoby ktére ztozyty
niedawno egzamin sedziowski majg lepszg orientacje w przepisach spoza swojej
specjalizacji niz osoby ktéry takowy egzamin zdawaty kilkadziesigt lat wczesniej).
Oznacza to, ze taki sedzia de facto nie spetnia wymogow stawianych przez Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych wobec sedziego sgdu apelacyjnego.

Podsumowujgc, w swietle catoksztattu ww. okolicznosci oczywistym jest, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy apelacyjnej w skfadzie ztozonym wytgcznie z sedzi
referent nie zapewnienia Stronom prawa do kompetentnej (tj. profesjonalnej i
rzetelnej) instancji odwotawczej. Od sadu apelacyjnego podsadni majg prawo
oczekiwac¢ w petni sprawnego i profesjonalnego orzekania. Jest oczywistym, ze na
tym poziomie sgdownictwa nie ma miejsca ani czasu na wdrazanie sie do
orzekania w danej dziedzinie, kosztem konstytucyjnych uprawnien stron, w tym
narazania ich na potencjalnie nienaprawialne btedy orzecznicze i razgca
przewlektos¢ postepowan. Sad w tut. sktadzie z przyczyn niezaleznych od siebie
nie moze wiec zapewni¢ stronom realizacji ich konstytucyjnego prawa do drugiej
instancji. Stad tez tym bardziej zasadne w niniejszej sprawie jest zastosowanie
art. 44 k.p.c. i przekazanie niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Sad zwrdcit uwage, ze w zwigzku z okolicznosciami, o ktérych byta mowa
wyzej, w przedmiotowej sprawie zachodzi dodatkowo ryzyko niewaznosci
postepowania ze wzgledu na przestanke z art. 379 pkt 4 k.p.c. tj. sktad sgdu
orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa lub udziat sedziego wytgczonego z
mocy ustawy. W ocenie Sgdu w tut. sktadzie, w przedmiotowej sprawie mogg
zachodzi¢ obie przestanki niewaznosci postepowania z ww. przepisu.
Ustawodawca ksztattujgc przestanke niewaznosci z art. 379 pkt 4 k.p.c. méwi o

niewaznosci postepowania. Jezeli sktad sgadu orzekajgcego byt sprzeczny z
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przepisami prawa. Sprzecznos¢ z przepisami prawa nie ogranicza sie wiec do
sprzecznosci z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a ze wszystkimi
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Sktad Sadu w niniejszej sprawie (w osobie sedzi referent) zostat ustalony z
naruszeniem art. 22a p.u.s.p. Decyzja Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie o
zmianie przydziatu i przeniesieniu sedzi referent do orzekania w tut. Wydziale
naruszyta art. 22a § 1 p.u.s.p., 22a § 4a p.u.s.p., art. 22a § 4b 2 i 3 p.u.s.p. oraz
art. 22a § 4c p.u.s.p. W przedmiotowej sprawie zostaty zas razgco naruszone
kryteria przenoszenia sedziéw, o ktorych mowa w tych przepisach, co w
konsekwencji moze powodowac sprzecznos¢ sktadu z przepisami prawa. Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie powinien wiec wzig¢ pod uwage w szczegoélnosci
staz pracy w wydziale. Staz sedzi referent w |l wydziale karnym wynosi zas 12 lat i
jest jednym z najdtuzszych ze wszystkich sedziow w wydziale. Oznacza to, ze
podejmujgc decyzje o przeniesieniu sedzi referent do Il Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen spotecznych, bez jej zgody i bez zwrdcenia uwagi na przestanke
stazu pracy, naruszono art. 22a § 4c p.u.s.p., co daje podstawy by podwazac
skutecznos¢ ta dokonanego przeniesienia, a tym samym i zgodnos¢ skfadu tut.
Sadu z przepisami rangi ustrojowe;.

Réwnoczesnie w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podjecie przez Sad Apelacyjny
w tym sktadzie czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy grozi
wystgpieniem drugiej przestanki z art. 379 pkt 4 k.p.c., tj. rozpoznaniem sprawy z
udziatem sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Nie budzi watpliwosci, ze sedzia
musi by¢ iudex purus (czyli wiasciwy, sprawiedliwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty), co niewagtpliwie obejmuje takze jego przygotowanie merytoryczne do
wydania sprawiedliwego wyroku. Sedzia wyposazony przez panstwo we wiadze
sgdzenia, a wiec w uprawnienie do orzekania o prawach i obowigzkach
podsadnych, musi by¢ ustrojowo ,czysty” (iudex purus). Oznacza to, ze jego status,
sposéb powotania oraz zajmowanie stanowiska sedziowskiego nie moze budzi¢
zadnych, nawet najmniejszych watpliwosci, a zwtaszcza uzasadnionych watpliwosci
konstytucyjnych oraz prawno-miedzynarodowych . Sedzia orzekajgcy w sprawie ma
obowigzek zawsze badac czy spetnia status iudex purus, takze w swietle art. 48 § 1

pkt 1 k.p.c. (podobnie tak samo w ramach innych procedur). Sedzia jest wytgczony
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Zz mocy samej ustawy m.in. wéwczas, jezeli pozostaje ze strong w takim stosunku,
ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Z przyczyn wyzej opisanych przeniesienie sedzi referent do orzekania w tut.
Wydziale naruszyto zasade nieusuwalnosci sedziéw i normy ustrojowe zawarte w
art. 22a p.u.s.p., a ponadto pozbawito jg gwarancji w petni niezawistego i rzetelnego
orzekania w powierzonych sprawach, to z tej przyczyny zachodzg fundamentalne
watpliwosci co do statusu ustrojowego sedzi referent jako sedziego zdolnego do
orzekania w tut. Wydziale. Sedzia jest przymuszana do rozstrzygania spraw,
ktorym nie jest w stanie sprosta¢ z powodu braku przygotowania, o czym wiedziaty
osoby podejmujgce decyzje o przeniesieniu i opiniujgce je. Przystepujac do
rozpoznania tej sprawy, a tym bardziej dokonujgc jej merytorycznego rozpoznania i
wydania orzeczenia konczgcego, sedzia referent musiataby wiec wpierw dokonac¢
osadu swojego wiasnego statusu ustrojowego. Dokonujgc takiej oceny, ktory jest
réwniez relewantny na gruncie tej sprawy - sedzia referent stataby sie sedzig we
witasnej sprawie, gdyz wynik takiego osgdu miatby wptyw jej jego prawa i obowigzki.
Stgd tez zachodzi podstawa uzasadniajgca wytgczenie sedzi referent od
rozpoznawania niniejszej sprawy z mocy samego prawa, czyli na podstawie art. 48
ust. 1 pkt 1 k.p.c., a sedzia referent powinna ztozy¢ zawiadomienie w trybie art. 51
k.p.c. Jednakze, z przyczyn opisanych wyzej, zastosowanie tego trybu w
szczegolnych okolicznosciach tej sprawy nie bytoby wtasciwie ani celowe.

Podsumowujgc ten watek nalezy wiec wskazac, ze istnieje powazne ryzyko
niewaznosci niniejszego postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., zaréwno
z powodu uksztattowania sktadu tut. Sgdu z naruszeniem prawa, jak réwniez z
powodu wystgpienia przestanki uzasadniajgcej wytgczenie sedzi referent z mocy
ustawy. Oznacza to, ze ewentualny, prawomocny wyrok mogtby byc
kwestionowany z powodow, ktéorym tut. Sad jest w stanie zapobiec. W
okolicznosciach tej konkretnej sprawy wiasciwym do tego srodkiem jest zas
instrument z art. 44! k.p.c., o czym szerzej mowa jest nizej.

Petnomocnik skarzgcego popart wniosek. Odnoszgc sie do tresci
uzasadnienia postanowienia, petnomocnik ubezpieczonego wskazat, ze
uzasadnienie to jest spdjne, wewnetrznie koherentne oraz przekonujgce i chociaz

Swiadczy o wybitnych zdolnosciach intelektualnych sedzi referent to nie mozna
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jednoczesnie tracic z pola widzenia braku doswiadczenia sedzi referent w
rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, co w
Swietle wymogéw okreslonych przepisem art. 64 § 1 p.u.s.p. stawia pod znakiem
zapytania kwalifikacje sedzi referent do rozpoznania sprawy ubezpieczonego.
Petnomocnik ubezpieczonego podzielit takze wnioski wskazane syntetycznie w
pkt 6 uzasadnienia postanowienia. Jednoczesnie, z uwagi na dobro strony,
sformutowat wniosek o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.
Z uwagi na niewielkie oddalenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach od siedziby
zawodowej petnomocnika oraz faktu, ze Sgad Apelacyjny w Katowicach sprawnie
rozpoznaje sprawy z odwotan ubezpieczonych w podobnych sprawach, takie

rozwigzanie zapewni najpetniejszg realizacje prawa do rzetelnego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny wzgledy, majgce przemawia¢ za
zastosowaniem w sprawie art. 44! § 1 k.p.c., nie dajg podstaw do oceny, ze
rozpoznanie przez niego przedmiotowej sprawy stwarzatoby zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Zgodnie zas z § 2 ww.
przepisu, o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wtasciwy.

W przepisie art. 44 k.p.c. zostat wprowadzony wyjgtek od konstytucyjnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd
wiasciwy; z tej przyczyny art. 44* k.p.c. powinien by¢ interpretowany $cisle (zobacz
m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20; 15 maja
2020 r., Il CO 106/20;10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20; 28 wrzesnia 2021 r., 1l CO
72/21). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem doj$¢ jedynie w razie
powstania takich okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub

podmiotowych cech konkretnej sprawy, ktdre swiadczg jednoznacznie o tym, ze jej
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rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosSci.

Pojecie "dobro wymiaru sprawiedliwosci" nie zostato ustawowo zdefiniowane,
totez jego rozumienie jest ksztattowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20). W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze analizowany termin odwotuje sie
do sfery aksjologii i powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem celu, dla ktérego
istnieje wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej instytucji oraz rodzaju
wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwos$ci. Warto$¢ wskazana w art. 44§ 1
k.p.c. nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig samg w
sobie - wartoscig dla siebie samej. Przeciwnie, jest to wartos¢ instrumentalna, ktéra
stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegoélnosci sprawiedliwosci (zob.
podobnie na tle aktualnego brzmienia art. 45 § 2 k.p.c. - postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., V CO 228/20).

Sad wnioskujgcy wskazat szereg okolicznosci majgcych hipotetycznie
wzbudzaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego referenta, a nie zagrozenie
postrzegania Sadu jako organu bezstronnego, co nie uzasadnia przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, gdyz ww. przepis mogtby znalez¢
zastosowanie tylko wtedy, gdyby ewentualne watpliwosci miaty charakter
obiektywny oraz uzasadniony w spotecznym odbiorze, opartym na rzetelnym
ogladzie opinii publicznej co do uwarunkowan prowadzenia sprawy.

Przede wszystkim, jezeli zachodzg okolicznosci wzbudzajgce watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego to wowczas zastosowanie w pierwszej kolejnosci
powinna znalez¢ instytucja wytgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze ewentualne
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego winny spowodowaé w pierwszej
kolejnosci zastosowanie instytucji wylgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.).
Podstawg zastosowania art. 44* k.p.c. nie jest sytuacja spodziewanego zaistnienia
przyczyny wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich
sedziow wydziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r.,
IV KO 28/17). Wynika to z faktu, ze instytucja z art. 441§ 1 k.p.c. nie powinna by¢

naduzywana (jako wyjagtek od rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
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ust. 1 Konstytucji, jak i ogolnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego),
poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkébw wrecz odwrotnych od zamierzonych,
ostabiajgc zaufanie nie tylko do tego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 lipca 2020 r., IV CO
153/201 17 czerwca 2021 r., IV CO 94/21).

Réwniez w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nalezy zakfada¢ profesjonalizm i etyczne postepowanie sedziéw rozpoznajgcych
sprawe. Whniosek o istnieniu obiektywnie uzasadnionych obaw co do braku
bezstronnosci sedziego powinien by¢é uzasadniony co najmniej obiektywnymi
watpliwosciami strony (tzw. doktryna postrzegania wzglednie pozoréw, ang. the
appearance of independence and impartiality). Wymaga tego zatozenie
niezaleznosci i obiektywnej bezstronnosci (ang. the requirement of independence
and objective impartiality, zob. tez wyrok ETPC z 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii (Wielka Izba), nr 55391/13,
§ 154-156). Weryfikacji powyzszego na poziomie procesowym stuzy jednak co do
zasady nie instytucja przekazania sprawy w rozumieniu art. 44! k.p.c., lecz
wytgczenia sedziego (art. 48 i 49 k.p.c.) - patrz uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., lll CO 526/22).

Powyzsze utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére Sgd Najwyzszy
w tym sktadzie podziela, wskazuje na widoczng, bez potrzeby pogtebionej analizy,
wadliwos¢ argumentacji wniosku.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze z urzedu Sgdowi Najwyzszemu wiadomo,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie (w tym w osobie Pani sedzi referent) w ostatnich
kilku miesigcach zwrdcit sie z tozsamymi wnioskami w kilkudziesieciu sprawach,
ktérych przedmiotem sg sprawy o emeryture/rente policyjng przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSW i Aw W. Trudno odnies¢ sie do trafnosci
stanowiska Sgdu zawartego w uzasadnieniu wniosku, dlaczego akurat te sprawy
miatyby by¢ tak skomplikowanymi, aby sedzia referent nie mégt ich rozpoznaé¢ w
spos6b w petni profesjonalny, rzetelny i bez zbednej zwioki, skoro w innych
sprawach Sad takich wnioskéw nie skfada, nie widzgc podstaw do szeroko

pojetego braku bezstronnosci i niezawistosci. Akceptacja takiej argumentacji
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prowadzitaby w praktyce do wybidrczej odmowy orzekania przez sedziego tylko z
uwagi na przedmiot sprawy, co nie zastuguje na uwzglednienie.

Trudno oprzec€ sie wrazeniu, ze argumentacja zawarta we wniosku zmierza
de facto do uchylenia skutkow decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] 0
przeniesieniu Pani Sedzi referent z Wydzialu Karnego do Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Apelacyjnego w [...], gdyz wiekszosc
uzasadnienia dotyczy ,rzekomo bezprawnego przeniesienia jej do innego Wydziatu
Sadu przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]” w trybie art. 22a § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, co okresla jako sytuacje nieprawdopodobng
i wynaturzong. Whnioskujgcy Sad w osobie Sedzi referent wprost wskazuje, ze to
wiasnie ta sytuacja ,zmusita” Sad Apelacyjny do wystgpienia z przedmiotowym
wnioskiem. Takg decyzje podejmuje jednak Prezes po zasiegnieciu kolegium sadu
i przystuguje od niej odwotanie w terminie 7 dni od otrzymania nowego podziatu
czynnosci do Krajowej Rady Sagdownictwa. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
rozstrzyganie tej kwestii przy ocenie zasadnosci wniosku Sgdu w trybie art. 44 *
k.p.c. W tym kontekscie dos¢ niewiarygodnie wybrzmiewa argumentacja Sadu
wystepujgcego, ze wniosek ten sktada wylgcznie dla dobra stron i wymiaru
sprawiedliwosci.

Zupetnie zaskakujgca jest réwniez argumentacja Pani Sedzi referent, ze Sad
w przedmiotowej sprawie jest pozbawiony atrybutéw niezbednych do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sposdb niezalezny i bezstronny. Rozwazania na temat
tego, czy Sad meriti jako wiasciwy w sposob niezalezny i bezstronny rozpoznatby
sprawe, stanowitoby zaprzeczenie konstytucyjnych zasad niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, a w konsekwencji z pewnoscig nie bytoby dziataniem
zgodnym z dobrem wymiaru sprawiedliwosci i odbiorem spotecznym wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnie nalezy potraktowaé tezy Sedzi referent o ryzyku
znacznej przewlektosci postepowania, a takze o ryzyku poniesienia skutkow jej
btedéw orzeczniczych jako sedziego referenta. Tworzytoby to bowiem wrazenie, ze
przytoczone wyzej okolicznosci rzeczywiscie mogg zrodzi¢ zastrzezenia co do tego,
czy sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta z zachowaniem standardéw

orzekania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20)
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oraz czy sedzia posiada przymioty wtasciwe dla wykonywania jakze istotnej roli w
Panstwie, a mianowicie wymiaru sprawiedliwosci.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przy ocenie zasadnosci przepisu art. 44 1
k.p.c. chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na
swobode orzekania lub stwarzac przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym Sadzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym
jednoczesnie podkresla sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako
organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do
poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie
(patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., lll CO 447/22,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2021 r., IV CO 241/21,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20; z 26
czerwca 2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r., | CO 53/21).

Budujagca jest refleksja Sadu Apelacyjnego co do wazkosci zagadnienia, z
ktérym musi zmierzyC sie jako sedzia, lecz to tym bardziej winno sktoni¢ sedziego
do poszerzenia swojej wiedzy prawniczej, tym bardziej, ze od przydzielenia sprawy
do referatu Pani Sedzi mineto juz obecnie prawie 5 miesiecy (od 5 wrzesnia
2022 r.). Kazdy sedzia ma obowigzek poszerza¢ swojg wiedze prawniczg oraz
stosowa¢ jg w praktyce. Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w [...] nie wydaje sie by¢ przy tym przecigzony sprawami, skoro jak
twierdzi sama Pani Sedzia referent, Przewodniczagcy Wydziatu nie widziat potrzeby
aby wystepowac o wzmocnienie etatowe.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze skoro ustawodawca nie przewidziat
koniecznoéci powotywania sedziow sgdéw powszechnych (w tym odwotawczych)
tylko do poszczegdlnych wydziatdw (dopuscit mozliwosé przewidziang zgodnie z
ustawg Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, przenoszenia sedziow miedzy
Wydziatami Sadu Apelacyjnego - przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow,
asesorow sagdowych i referendarzy sgdowych w rozpoznawaniu poszczegolnych
rodzajow spraw, koniecznosci zapewnienia wilasciwego rozmieszczenia sedziow,
asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych w wydziatach sgdu i rwnomiernego

roztozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego
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postepowania sgdowego - zachowujgc prawo do ziozenia odwotania przez
sedziego od decyzji Prezesa Sadu co do podziatu czynnosci do Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 22 a § 5 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Podnies¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 55 § 3 i 4 powyzszej ustawy,
powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zmiana
miejsca stuzbowego sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w
przypadkach i w trybie okreslonych w art. 75. Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie moga
by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci skiadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia.

Z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy powstrzyma sie
od oceny dziatan Sedzi referent w kontekscie zbioru zasad etyki zawodowej, liczgc
na to, ze sedzia z wieloletnim stazem te zasady, cho¢by podstawowe (§ 1-4, § 8-10)
przyswoita.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. a contrario orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



