Il PUO 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przekazanego Sgdowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r.

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il AUa 2958/22 innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy sgdowi
rbwnorzednemu - z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
postanowienia SSA — E. L. wskazata, ze zostata przeniesiona do orzekania w Il
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie i nie
posiada kwalifikacji koniecznych do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen, zwtaszcza na poziomie sgdu apelacyjnego, gdyz przez cate zycie
zawodowe orzekata w sprawach karnych. W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny w tym
sktadzie, pozbawiony jest przymiotow niezbednych do rozpoznania sprawy w

sposob niezawisty, bezstronny i rzetelny, bowiem z przyczyn niezawinionych nie
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dysponuje wiedzg i doswiadczeniem, ktére sg fundamentalng gwarancjg
podejmowania w petni niezwistych i samodzielnych decyzji orzeczniczych
sktadajgcych sie na istote sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w ramach
instancji odwotawczej. Tak uksztaltowany Sad pozbawiony jest atrybutéw
niezbednych do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sposob niezalezny i
bezstronny. Sgd Apelacyjny doszedt wiec do przekonania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci sprzeciwia sie rozpoznawaniu niniejszej sprawy przez Sgd w

skfadzie wyznaczonego sedziego referenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

W doktrynie wskazuje sie, ze odwotanie sie w art. 44 k.p.c. do przestanki,
jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczegdlnosci przyktadowo
wskazany wzglgd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego,
wskazuje na dgzenie ustawodawcy do budowy zaufania do panstwa, jego organéw
i stanowionego prawa. Nie ulega watpliwosci, Zze ocena w przedmiocie spetnienia
tych przestanek moze by¢ dokonana tylko w odniesieniu do konkretnej sprawy i
dotychczas ujawnionych okolicznosci (tak: T. Zyznowski, w: Wisniewski, Komentarz
KPC, t. I, 2021, art. 441, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Do przekazania sprawy do
innego sgdu moze doj$¢ jedynie w razie powstania okolicznosci faktycznych,
odnoszgcych sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy,
Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy
miejscowo i rzeczowo, wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, bytoby
niezgodne =z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8
wrzesnia 2022 r., Il CO 540/22, Legalis nr 2741020). Nadto, do przekazania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, na podstawie art. 44! k.p.c., moze doj$¢ w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze rozpoznanie sprawy
przez sad wiasciwy sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy przy

tym pamietaé, ze przepis art. 44® k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczace
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danego sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszace
sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy ewentualnie instytucja wylgczenia sedziego od
orzekania w danej sprawie. Same przestanki subiektywne nie sg wystarczajgce do
zastosowania art. 441 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - lzba
Cywilna z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il CO 815/22, Legalis nr 2739487;
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 3 sierpnia 2022 r., | NO 86/22, Legalis nr 2737507).

Sad Najwyzszy, rozpoznajagcy niniejszy wniosek, podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2023 r., Il PUO 41/22 (dotychczas niepublikowane), jak rowniez w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 lutego 2023 r., Il PUO 44/22 (dotychczas niepublikowane),
iz rozwazania na temat tego, czy Sad meriti, jako wiasciwy, w sposdb niezalezny i
bezstronny rozpoznatby sprawe, stanowitoby zaprzeczenie konstytucyjnych zasad
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidow, a w konsekwencji z pewnoscig nie
bytoby dziataniem zgodnym z dobrem wymiaru sprawiedliwosci i odbiorem
spotecznym wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy wiec stwierdzié, ze z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie nie wynika, aby istnialy obiektywne podstawy uniemozliwiajgce
rozpoznanie sprawy przez ten Sad, wskazujgce na potrzebe przekazania sprawy
innemu sgdowi. Nie stanowi ich w szczegdlnosci brak wiedzy i doswiadczenia
sedziego referenta w rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, a takze ryzyko znacznej przewlektosci postepowania oraz ryzyko
poniesienia skutkow btedow orzeczniczych. W konsekwencji, wedlug Sadu
Najwyzszego, okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny w Warszawie nie
uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie
art. 441 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(44(1))par(1)&cm=DOCUMENT
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