Sygn. akt Il PUO 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. spotki komandytowej w likwidacji z siedzibg w
W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem W. B. oraz S. sp. z 0.0. spotki komandytowej w likwidacji z siedzibg w
M.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przekazanemu Sgdowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r. o przekazanie sprawy sygn. akt lll AUa

2672/22 innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] M. P. zostata wylosowana do rozpoznania
w drugiej instancji sprawy z apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 lipca
2022 r., ktory uwzglednit odwotalnie W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W.
od decyzji pozwanego z 15 stycznia 2019 r., dotyczacej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ubezpieczonej W. B.

Sad Apelacyjny w [...] w sktadzie SSA M.P. postanowieniem z 23 listopada
2022 r. wystgpit do Sadu Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o



przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 44* § 1 k.p.c. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Art. 441 k.p.c. stanowi: § 1. Sgd Najwyzszy moze przekazaé¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. § 2. O przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sgd witasciwy.

W ocenie wniosku istotne sg nastepujgce stwierdzenia dotyczgce przedmiotu
i zakresu stosowania art. 441 k.p.c.

Przepis stanowi okreslony wyjatek, ktory pozwala na nierozpoznanie sprawy
w sadzie wtasciwym. Przedmiotem regulacji art. 44! k.p.c. nie jest zwolnienie
sedziego od rozpoznania sprawy, lecz to czy sprawa powinna by¢ rozpoznana w
innym sadzie rownorzednym z sgdem wystepujacym.

Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu przez Sad Najwyzszy
jest silnie uwarunkowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
spotecznym postrzeganiem sgdu jako organu bezstronnego, co uprawnia
stwierdzenie, Ze przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu jest
dopuszczalne ze wzgledu na te indywidulang sprawe, a nie ze wzgledu na brak
przygotowania sedziego do rozpoznania sprawy objetej wnioskiem. W przeciwnym
razie tg drogg nalezatoby uwolni¢ sedzie od rozpoznana wszystkich spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych zgtasza brak
doswiadczenia orzeczniczego.

Generalne zwolnienie sedziego od rozpoznania okreslonych rodzajow spraw
(w tym przypadku spraw z zakresu prawa pracy czy ubezpieczen spotecznych) nie
jest przedmiotem regulacji z art. 441 k.p.c.

Ponadto, cho¢ art. 44! k.p.c. jest nowg regulacjg, to jednak jego
przedmiotem nie sg sprawy ustrojowe dotyczgce zasadniczej natury, czyli ustroju i

wiasciwosci sagdoéw oraz postepowania przed sgdami (art. 176 ust. 2 Konstytucji



RP), zatem dotyczgce réwniez przenoszenia sedziow do orzekania w innym
wydziale sgdu.

Art. 441 k.p.c. nie jest tez podstawg prawng kontroli waznosci postepowania
w sprawie ze wzgledu na przestanke z art. 379 pkt 4 k.p.c., dlatego traci na
znaczeniu argumentacja wniosku dotyczgca naruszenia art. 22a ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Konsekwentnie, rowniez przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci jest
oceniana tylko w granicach tego przepisu, czyli sama w sobie nie zmienia
znaczenia i nie pozwala na dowolne rozszerzenie stosowania art. 44! k.p.c.,
bowiem to tylko w danej (konkretnej) sprawie moze zaistnie¢ podstawa do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Innymi stowy regulacja z art. 44! k.p.c. spetniataby sie wtedy, gdyby nie tylko
sedzia Sgdu Apelacyjnego M. P. ale takze i pozostali sedziowie (wszyscy) Sadu
Apelacyjnego w [...] nie powinni rozpoznaé apelacji w sprawie objetej wnioskiem.

Taka sytuacja faktyczna i prawna nie zachodzi w odniesieniu do sprawy
objetej wnioskiem.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.



