Sygn. akt Il PUO 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa w W.

0 wysokosc policyjnej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przekazanego Sadowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r., o przekazanie sprawy sygn. akt

[l AUa 2729/22 innemu sgdowi rownorzednemu z Sgdem Apelacyjnym w

Warszawie,

na podstawie art. 417 § 1 kpc odmawia przekazania sprawy

innemu sadowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 listopada 2022 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit na podstawie art. 441 § 2
k.p.c., w zw. z art. 44 § 1 k.p.c., wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego — Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych o przekazanie sprawy J. T. przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa w W. o wysokos¢ emerytury
policyjnej sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu Sad przekazujgcy podniést, ze rozpoznanie niniejszej
sprawy przez Sad utworzony przez wytoniong w drodze losowania (SLPS) sedzie

referent prowadzitoby do orzekania przez Sad Apelacyjny w sktadzie, ktory na



ptaszczyznie orzeczniczej w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
posiada przymiotéw koniecznych do jej rozpoznania w sposob niezawisty,
bezstronny i rzetelny.

Taki stan rzeczy nie jest zawiniony przez sedzie referent, ktéra - nie
dysponujgc wiedzg i doswiadczeniem w rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, a zatem atrybutow stanowigcych elementarng
gwarancjg podejmowania w petni niezwistych, samodzielnych i swobodnych decyzji
orzeczniczych sktadajgcych sie na istote sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w ramach instancji odwotawczej na szczeblu sgdu apelacyjnego) -
zostata bez swojej zgody i wbrew swojej woli - przeniesiona do orzekania w Il
Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
pomimo, iz w toku catej, blisko 30-letniej, kariery zawodowej ksztatcita sie i orzekata
wytgcznie w sprawach karnych.

Tym samym brak w przedmiotowej materii wiedzy i doswiadczenia w stopniu
pozwalajgcym Sadowi na niezalezne i bezstronne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, naraza Strony postepowania na ryzyko jego znacznej
przewlektosci oraz na ryzyko poniesienia skutkéw btedow orzeczniczych, ktérych
naprawienie moze by¢ bardzo utrudnione, bgdz tez nie byc¢ juz mozliwe.

Majgc na uwadze precedensowos$¢ niniejszego wystgpienia skierowanego
do Sadu Najwyzszego, Sad przekazujgcy podkreslit, ze jest ono podyktowane
bezprecedensowg sytuacjg przeniesienia sedzi z Il Wydziatlu Karnego na skutek
dyskrecjonalnej decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, do orzekania w
[l Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tegoz Sadu, ktére odbyto sie z
naruszeniem konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow oraz
nie byto w zadnej mierze motywowane prawidtowg organizacjg pracy Sadu, za to
nastgpito z catkowitym lekcewazeniem rzeczywistych kompetenciji, jako represja za
dziatalnos¢ orzeczniczg i poglady prawne.

Zdaniem Sadu przekazujgcego sktad Sgdu zostat uksztattowany wskutek
pozbawionych podstaw prawnych dziatan odwetowych, bez uwzglednienia, a wrecz
z immanentnym lekcewazeniem dobra spraw rozpoznawanych w tutejszym
Wydziale oraz gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

prawa obywatela do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez



nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W
tym pojeciu miesci sie bowiem prawo strony do profesjonalnej i kompetentnej
instancji odwotawczej. Co wiecej, Sad Apelacyjny stoi tez na stanowisku, iz dalsze
procedowanie niniejszej sprawy w tym sktadzie, uksztattowanym wskutek razgcego
naruszenia zasad ustrojowych, moze grozi¢ niewaznoscig postepowania, przed
czym Sad ma obowigzek chroni¢ Strony.

Przywotane wzgledy legty u podstaw przekonania Sgdu Apelacyjnego, ze
rozpoznawaniu niniejszej sprawy przez Sad w powyzszym sktadzie sprzeciwia sie
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Jednoczes$nie, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nawet zawiadomienie w trybie
art. 51 k.p.c. o =zaistnieniu w opisanej sytuacji przestanek uzasadniajgcych
wyltgczenie sedzi referent z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.) badz na jej
zadanie (art. 49 k.p.c.), w szczegolnym kontekscie faktycznym tej sprawy, nie
zagwarantowatoby przywrécenia warunkow koniecznych do jej rozpoznania w
sposOb wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPCZz”) oraz art. 47 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: ,Karta Praw Podstawowych”),
prowadzgc do pogtebienia zwtoki w jej rozpoznaniu. Ocena przestanek wytgczenia
nieodzownie wigzataby sie bowiem w tym wypadku z koniecznoscig dokonania
oceny legalnosci dziatan Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, co z kolei
wymagatoby od kazdego z sedziéw wyznaczonych do rozpoznania takiego zgdania
zrecenzowania dziatah wtasnego zwierzchnika stuzbowego, nota bene - narazajgc
na szykany podobne do tych jakie staty sie zrodtem niniejszego wystgpienia.

Niemniej, nie poddajgc w watpliwos¢ bezstronnosci wyniku takiej oceny, nie
mogtaby ona zisci¢ sie bez wdrozenia procedury wytgczenia kazdego z sedziéw
Sadu Apelacyjnego w Warszawie od rozpoznawania zgdania wytgczenia sedzi
referent, aby uchroni¢ potencjalne rozstrzygniecie w przedmiocie wytgczenia od
podejrzen o brak obiektywizmu i uleganie ,efektowi mrozgcemu”. Decydujgce w
powyzszym kontek$cie jest to, ze takie rozstrzygniecie kazdego sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie - ze wzgledu na 6w stosunek stuzbowej podlegtosci
wzgledem Prezesa, na skutek dziatan ktérego doszio do nieprawidtowej obsady

Sadu, mogtoby byC racjonalnie oceniane przez strony i opinie publiczng, jako



powodowane powyzszg relacjg stuzbowg. Prowadzitoby to wiec do znaczgcej
zwtoki w rozpoznaniu niniejszej sprawy, a finalnie do potrzeby wydania
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w trybie art. 52 § 1 k.p.c. Zastosowaniu
art. 441 k.p.c. pozwolitoby tymczasem unikngé zwiloki zwigzanej z takim
procedowaniem.

Zdaniem Sadu przekazujgcego przedmiotowy wniosek w zadnym razie nie
stanowi przejawu uchylania sie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, czy tez
od wykonywania stuzby sedziowskiej (a tym bardziej nie moze by¢ postrzegany
jako wyraz zrzeczenia sie urzedu sedziego). Przeciwnie, jest on podyktowany
poczuciem odpowiedzialnosci za dobro wymiaru sprawiedliwosci i szacunkiem do
tej stuzby, ktora nie moze byC postrzegana jako obowigzek wydawania orzeczen
jakichkolwiek, ale wymaga zapewnienia Stronom realizacji prawa do Sadu na
mozliwie najwyzszym merytorycznym poziomie, w szczegolnosci w sprawach, w
ktérych zapadajg prawomocne rozstrzygniecia na najwyzszym szczeblu
sgdownictwa powszechnego, ktore z racji hierarchicznego usytuowania spetniac
ma nie tylko role rozstrzygajgca, ale tez ksztattujgcg prawo poprzez jego wyktadnie.
To wiasnie potrzeba ochrony tych konstytucyjnie gwarantowanych praw Stron,
wymaga w zaistniatych okoliczno$ciach podjecia nadzwyczajnych dziatan, wszak
ich zagrozenie stanowi negatywny skutek decyzji Prezesa tutejszego Sadu,
wykraczajgc poza sam tylko dobrostan sedziego dotknietego represja.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie prezentuje
stanowisko, ze to wiadnie dbatos¢ o najlepiej pojety interes wymiaru
sprawiedliwosci, nie tyle uprawnia, co obliguje do wystgpienia do Sadu
Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 441§ 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(44(1))par(1)&cm=DOCUMENT

organu bezstronnego. Nie ulega watpliwosci, ze art. 441 § 1 k.p.c. dotyczy takich
sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w konkretnym sadzie, bez wzgledu na to przez
ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co
do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore sg powigzane z danym sgdem w
znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzig.

W przedmiotowej sprawie Sgd wnioskujgcy wskazat szereg okolicznosci
majgcych hipotetycznie wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
referenta, a nie zagrozenie postrzegania sadu jako organu bezstronnego, co nie
uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Nalezy tez podkresli¢, ze istotny wptyw na kierunek wyktadni art. 441 § 1
k.p.c. ma zasada wyptywajgca z art. 45 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Przywotany przepis
art. 44! § 1 k.p.c. zawiera norme szczegolng, pozwalajgcg na rozpoznanie sprawy
przez sad, ktéry nie jest wiasciwy miejscowo wedtug przepisow k.p.c. Podlega wiec
wyktadni $ciesniajgcej. Stosowanie tego uregulowania w praktyce powinno
nastepowac wyjgtkowo, poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sad
Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do
skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20;
z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21). Instrument przewidziany w art. 441 § 1 k.p.c. nie
moze wiec byC postrzegany jako srodek stuzgcy rozwigzywaniu problemow
organizacyjnych, czy tez zastepowacé inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie
sprawy przez sgd inny niz wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2022 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r.,
[l CO 1097/22; LEX nr 3480050).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszy wniosek podziela réwniez stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r.,
Il PUO 41/22; iz rozwazania na temat tego, czy Sad meriti jako wiasciwy w sposob
niezalezny i bezstronny rozpoznatby sprawe, stanowitoby zaprzeczenie

konstytucyjnych zasad niezaleznosci sgadoéw i niezawistosci sedzidw, a w
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konsekwencji z pewnoscig nie bytoby dziataniem zgodnym z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i odbiorem spotecznym wymiaru sprawiedliwosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze z uzasadnienia postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie nie wynika, aby istnialy obiektywne podstawy
uniemozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez ten Sgd, wskazujgce na potrzebe
przekazania sprawy innemu sgdowi. Nie stanowi ich w szczegdlnosci brak wiedzy i
doswiadczenia sedziego referenta w rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, a takze ryzyko znacznej przewlektosci postepowania
oraz ryzyko poniesienia skutkow btedow orzeczniczych. W konsekwencji, wedtug
Sadu Najwyzszego, okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny w Warszawie nie
uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 441 § 1 k.p.c.
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