Sygn. akt Il PUO 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przekazanemu Sgdowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r. o przekazanie sprawy sygn. akt Il AUa

3024/22 innemu sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

rownorzednemu na podstawie art. 44' § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 24 listopada 2022 r., Il AUa 3024/22, w skfadzie
jednoosobowym, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z urzedu sprawy E. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w przedmiocie przekazania sprawy
sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 441 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 § 1
k.p.c. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy sadowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze potrzeba zwrdcenia sie do

Sadu Najwyzszego z niniejszym wystgpieniem (wnioskiem) jest wynikiem



bezprecedensowej sytuacji, w ktorej sedzia referent zostata bez jej zgody
przeniesiona do orzekania w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Apelacyjnego w [...], pomimo, ze nie posiada kwalifikacji koniecznych do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen, zwlaszcza na poziomie sgdu
apelacyjnego, gdyz przez cate zycie zawodowe orzekata w sprawach karnych. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego sktad Sgdu w rozpoznawanej sprawie nie zostat zatem
uksztattowany wskutek czynnosci majgcych na celu dobro rozpoznawanych spraw,
lecz jest konsekwencjg bezprawnych dziatan stanowigcych przejaw represji za
dziatalnos¢ orzeczniczg sedzi referent i brak podporzgdkowania sie woli wiadzy
wykonawczej. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny w tym sktadzie pozbawiony jest
przymiotow niezbednych do rozpoznania sprawy w sposéb niezawisty, bezstronny i
rzetelny bowiem z przyczyn niezawinionych nie dysponuje wiedzg i
doswiadczeniem, ktore sg fundamentalng gwarancja podejmowania w pefni
niezawistych i samodzielnych decyzji orzeczniczych sktadajgcych sie na istote
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w ramach instancji odwotawcze;j.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze pomimo w jego ocenie zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych wytgczenie sedziego referenta z mocy samej ustawy
(art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.), badz na jej zadanie (art. 49 k.p.c.), w szczegbinym
kontekscie faktycznym tej sprawy, nawet ziozenie przez sedziego referenta
zawiadomienia w trybie art. 51 k.p.c. niezagwarantowatoby przywrécenia warunkow
koniecznych do jej rozpoznania w sposéb wymagany przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
(dalej jako: ,EKPCZz”) oraz art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej jako: ,Karta Praw Podstawowych”). Tym samym aby unikng¢
zwigzanego z tym paralizu, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze ma prawo,
a wrecz obowigzek wystgpi¢ do Sgdu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowe;j

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie.



Przedstawione przez Sad Apelacyjny wzgledy, majgce przemawia¢ za
zastosowaniem w sprawie art. 441 § 1 k.p.c., nie dajg podstaw do oceny, ze
rozpoznanie przez niego przedmiotowej sprawy stwarzatoby zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Zgodnie zas z § 2 ww.
przepisu, o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad wtasciwy.

W przepisie art. 44 k.p.c. zostat wprowadzony wyjgtek od konstytucyjnej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd
wiasciwy; z tej przyczyny art. 441 k.p.c. powinien by¢ interpretowany $Scisle (zobacz
m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, z 15
maja 2020 r., Il CO 106/20, z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20 i z 28 wrzes$nia
2021 r., Il CO 72/21). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojsc¢
jedynie w razie powstania takich okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do
przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, ktore sSwiadczg
jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
weditug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Pojecie "dobro wymiaru sprawiedliwosci" nie zostato ustawowo zdefiniowane,
totez jego rozumienie jest ksztattowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20).
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze analizowany termin odwotuje sie
do sfery aksjologii i powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem celu, dla ktérego
istnieje wymiar sprawiedliwo$ci, uniwersalnego charakteru tej instytucji oraz rodzaju
wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 44§ 1
k.p.c. nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig samg w
sobie - warto$cig dla siebie samej. Przeciwnie, jest to wartos¢ instrumentalna, ktéra
stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegoélnosci sprawiedliwosci (zob.
podobnie na tle aktualnego brzmienia art. 45 § 2 k.p.c. - postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., V CO 228/20).



Sad wnioskujgcy wskazat szereg okolicznosci majgcych hipotetycznie
wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego referenta, a nie zagrozenie
postrzegania sgdu jako organu bezstronnego, co nie uzasadnia przekazania
sprawy innemu sagdowi rownorzednemu, gdyz ww. przepis mogtby znalez¢
zastosowanie tylko wtedy, gdyby ewentualne watpliwosci miaty charakter
obiektywny oraz uzasadniony w spotecznym odbiorze, opartym na rzetelnym
ogladzie opinii publicznej co do uwarunkowan prowadzenia sprawy.

Przede wszystkim, jezeli zachodzg okolicznosci wzbudzajgce watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego to wdwczas zastosowanie w pierwszej kolejnosci
powinna znalez¢ instytucja wytgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze ewentualne
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego winny spowodowaé w pierwszej
kolejnosci zastosowanie instytucji wylgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.).
Podstawg zastosowania art. 44! k.p.c. nie jest sytuacja spodziewanego zaistnienia
przyczyny wytgczenia sedziego, nawet gdyby zaszta w stosunku do wszystkich
sedziéw wydziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r.,
IV KO 28/17). Wynika to z faktu, ze instytucja z art. 441§ 1 k.p.c. nie powinna by¢
naduzywana (jako wyjatek od rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak i ogélnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego), poniewaz
moze to prowadzi¢ do skutkéw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc
zaufanie nie tylko do tego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20 i 17
czerwca 2021 r., IV CO 94/21).

Réwniez w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
nalezy zakfada¢ profesjonalizm i etyczne postepowanie sedziéw rozpoznajgcych
sprawe. Whniosek o istnieniu obiektywnie uzasadnionych obaw co do braku
bezstronnosci sedziego powinien by¢ uzasadniony co najmniej obiektywnymi
watpliwosciami strony (tzw. doktryna postrzegania wzglednie pozoréw, ang. the
appearance of independence and impartiality). Wymaga tego zatozenie
niezaleznosci i obiektywnej bezstronnosci (ang. the requirement of independence
and objective impartiality, zob. tez wyrok ETPC z 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii (Wielka lzba), nr 55391/13,



§ 154-156). Weryfikacji powyzszego na poziomie procesowym stuzy jednak co do
zasady nie instytucja przekazania sprawy w rozumieniu art. 44! k.p.c., lecz
wyltgczenia sedziego (art. 48 i 49 k.p.c.) - patrz uzasadnienie postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 17 maja 2022 r., sygn. akt lll CO 526/22.

Powyzsze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sgd Najwyzszy
podziela, wskazuje na widoczng, bez potrzeby pogtebionej analizy, wadliwosc
argumentacji wniosku.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze z urzedu Sgdowi Najwyzszemu wiadomo,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie (w tym w osobie Pani sedzi referent) w ostatnich
kilku miesigcach zwrocit sie z tozsamymi wnioskami w kilkudziesieciu sprawach.
Trudno odnies¢ sie do trafnosci stanowiska Sgadu zawartego w uzasadnieniu
whniosku, dlaczego akurat te sprawy miatyby by¢ tak skomplikowanymi, aby sedzia
referent nie moégt ich rozpozna¢ w sposéb w petni profesjonalny, rzetelny i bez
zbednej zwtoki, skoro w innych sprawach Sad takich wnioskow nie sktada, nie
widzgc podstaw do szeroko pojetego braku bezstronnosci i niezawistosci.
Akceptacja takiej argumentacji prowadzitaby w praktyce do wybiérczej odmowy
orzekania przez sedziego tylko z uwagi na przedmiot sprawy, co nie zastuguje na
uwzglednienie.

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze argumentacja zawarta we wniosku zmierza
de facto do uchylenia skutkow decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] 0
przeniesieniu Pani Sedzi referent z Wydzialu Karnego do Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Apelacyjnego w [...], gdyz wieksza czesc
uzasadnienia dotyczy ,rzekomo bezprawnego przeniesienia jej do innego Wydziatu
Sadu przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]” w trybie art. 22a § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, co okresla jako sytuacje nieprawdopodobng
i wynaturzong. Wnioskujgcy Sad w osobie Sedzi referent wprost wskazuje, ze to
wiasnie ta sytuacja ,zmusita” Sad Apelacyjny do wystgpienia z przedmiotowym
wnioskiem. Takg decyzje podejmuje jednak Prezes po zasiegnieciu opinii kolegium
sgdu i przystuguje od niej odwotanie w terminie 7 dni od otrzymania nowego
podziatu czynnosci do Krajowej Rady Sagdownictwa. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego rozstrzyganie tej kwestii przy ocenie zasadnosci wniosku Sadu w

trybie art. 44! k.p.c. W tym kontekscie do$¢ niewiarygodnie wybrzmiewa



argumentacja Sadu wystepujgcego, ze wniosek ten sktada wytgcznie dla dobra
stron i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zupetnie zaskakujgca jest réwniez argumentacja Pani Sedzi referent, ze Sad
w przedmiotowej sprawie jest pozbawiony atrybutéw niezbednych do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sposob niezalezny i bezstronny. Rozwazania na temat
tego, czy Sad meriti jako wiasciwy w sposob niezalezny i bezstronny rozpoznatby
sprawe, stanowitoby zaprzeczenie konstytucyjnych zasad niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, a w konsekwencji z pewnoscig nie bytoby dziataniem
zgodnym z dobrem wymiaru sprawiedliwosci i odbiorem spotecznym wymiaru
sprawiedliwosci. Podobnie nalezy potraktowaé tezy Sedzi referent o ryzyku
znacznej przewlektosci postepowania, a takze o ryzyku poniesienia skutkow jej
btedéw orzeczniczych jako sedziego referenta. Tworzytoby to bowiem wrazenie, ze
przytoczone wyzej okolicznosci rzeczywiscie mogag zrodzi¢ zastrzezenia co do tego,
czy sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta z zachowaniem standardéw
orzekania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20)
oraz czy sedzia posiada przymioty wiasciwe dla wykonywania jakze istotnej roli w
Panstwie, a mianowicie wymiaru sprawiedliwosci.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przy ocenie zasadnosci przepisu art. 44*
k.p.c. chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym Sadzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym
jednoczesnie podkresla sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako
organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do
poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych
watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie
(patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2022 r., Il CO 447/22; z 17
grudnia 2021 r., IV CO 241/21; z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca
2020 r., IV CO 108/20; z 7 maja 2021 r., | CO 53/21).

Budujgca jest refleksja Sadu Apelacyjnego co do wazkosci zagadnienia, z
ktorym musi zmierzy¢ sie jako sedzia, lecz to tym bardziej winno skitoni¢ sedziego
do poszerzenia swojej wiedzy prawniczej, tym bardziej, ze od przydzielenia sprawy

do referatu Pani sedzi mineto juz obecnie kilka miesiecy. Kazdy sedzia ma



obowigzek poszerzaC swojg wiedze prawniczg oraz stosowacC jg w praktyce.
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w [...] nie wydaje
sie by¢ przy tym przecigzony sprawami, skoro jak twierdzi sama Pani Sedzia
referent, Przewodniczacy Wydziatu nie widziat potrzeby aby wystepowaé o
wzmochienie etatowe.

Na koniec podkresli¢ nalezy, Zze skoro ustawodawca nie przewidziat
koniecznosci powotywania sedziow sgdéw powszechnych (w tym odwotawczych)
tylko do poszczegolnych wydziatdw, dopuscit mozliwos¢ przewidziang zgodnie z
ustawg Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przenoszenia sedziow miedzy
Wydziatami Sgdu Apelacyjnego, zachowujgc prawo do ztozenia odwotania przez
sedziego od decyzji Prezesa Sadu do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy powstrzyma sie
od oceny dziatan Sedzi referent w kontekscie zbioru zasad etyki zawodowej, liczgc
na to, ze sedzia z wieloletnim stazem te zasady, chocby podstawowe - § 1-4, § 8-
10 - przyswoita.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. a contrario orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



