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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w P. przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r., o przekazanie na postawie art. 44’

w zwigzku z art. 399 § k.p.c. sprawy sygnatura akt V U [...] w zakresie wnioskow
odwotujgcego sie o wytgczenie sedzidow innemu sgdowi rownorzednemu z Sgdem

Rejonowym w P.
odmawia przekazania sprawy w przedstawionym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r., V U (...), Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. na podstawie art. 44 w zwigzku z art. 399 § 1 k.p.c.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania sprawy w zakresie
wnioskow odwotujgcego sie o wytgczenie sedzidw innemu sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy podnidst, ze K. Z. ztozyt odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatu w P. z dnia 20 lipca
2020 r. odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 stycznia
2020 r. do 24 stycznia 2020 r. z tytutu umowy o prace zawartej od 19 kwietnia
2010 r. z ptatnikiem sktadek A.S.A. Odwotanie zostato oddalone wyrokiem Sadu



Rejonowego w P. z dnia 12 pazdziernika 2020 r. i odwotujgcy sie wnidst apelacje,
ktora nie zostata jeszcze rozpoznana.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete na skutek skargi odwotujgcego sie
0 wznowienie postepowania, w ktérej odwotujgcy sie ztozyt wniosek o wytgczenie
wszystkich sedzidw apelacji poznanskiej jako "uczestnikow automatycznego
systemu bezkarnos$ci i zarazem jego beneficjentow". W ocenie Sgdu Rejonowego
wniosek o przekazanie do rozpoznania sprawy innemu rownorzednemu sgdowi
rejonowemu jest uzasadniony, gdyz odwotujgcy sie byt i jest strong licznych
postepowan w sprawach ubezpieczenh spotecznych. Wielokrotnie w ich toku sktadat
wnioski 0 wytgczenie sedziow, manifestujgc swoéj brak zaufania oraz kwestionujgc
rzetelnos¢, bezstronnos¢ i uczciwosc sedziow Sadu Rejonowego w P. Dziatania te
prowadzg do znacznego przedtuzenia postepowan, uniemozliwiajgc rozpoznanie w
terminie wnioskdw o wytgczenie sedzidw. Dlatego dla zapewnienia sprawnego
przebiegu postepowania, a takze jego konstytucyjnego i konwencyjnego standardu,
zasadne jest przekazanie rozpoznania sprawy w zakresie wnioskow o wytgczenie
sedziow innemu réwnorzednemu sgdowi, wobec ktérego odwotujgcy sie nie bedzie

mogt formutowaé zarzutow opieranych na wzajemnej znajomosci sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1). O przekazanie
sprawy moze wystgpic sad wiasciwy (§ 2). Wystgpienie (wniosek) Sadu
Rejonowego o przekazanie rozpoznania sprawy w zakresie wnioskdéw o wytgczenie
sedziéw innemu rownorzednemu sgdowi nie podlega uwzglednieniu.

Po pierwsze, wiasciwos$¢ sadu jest kategorig konstytucyjng (zob. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) a przestanki jej zmiany uregulowane w art. 44! k.p.c. majg
charakter wyjagtkéw od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
witasciwy. W konsekwencji art. 44 k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposéb

Scisty, gdyz chodzi w nim o przekazanie sprawy do rozpoznania, a wiec



przekazanie sprawy innemu sgdowi do rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a nie
przekazanie poszczegolnych wnioskéw procesowych, czynnosci procesowych czy
czesci postepowania. Przepis wyjgtkowy nie moze byC¢ interpretowany
rozszerzajgco, zwilaszcza nie ma zastosowania argumentacja, skoro mozna
przekazaC "calg sprawe", to tym bardziej mozna przekaza¢ "czesS¢ sprawy"
(argumentum a maiori ad minus; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
lipca 2021 r., IV CO 109/21, LEX nr 3207943; z dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20,
LEX nr 3054026; z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20, LEX nr 3008565; z dnia 3
lutego 2021 r., IV CO 330/20, LEX nr 3117729).

Po drugie (i przede wszystkim) art. 44! k.p.c. dotyczy "wytgczenia sgdu”, a
nie "wiasciwosci" sadu (tak trafnie J. Gudowski: Wytgczenie sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci - nowa instytucja w prawie procesowym cywilnym i
karnym, Przeglad Sadowy 2021 nr 6, s. 5). Niemozliwe (niedopuszczalne) jest wiec
wytgczenie sgdu co do jednego z wnioskéw strony, przy pozostawieniu w
rozpoznaniu tego sgdu orzeczenia co do istoty sprawy.

Po trzecie, przekazania sprawy w trybie art. 44! k.p.c. (wytgczenia sadu) nie
mozna uzasadniaé ziozeniem wniosku (wnioskéw) o wylgczenie (wszystkich)
sedzidbw, gdyz w tym aspekcie przepisami szczegdllnymi, a tym samym
wyprzedzajgcymi stosowanie art. 44! k.p.c. i powodujgcymi bezzasadno$é
wystgpienia sgdu o przekazanie sprawy na tej podstawie, sg art. 481 i art. 52! k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r., V CO 294/19,
OSNC 2020 nr 9, poz. 75 i z dnia 30 stycznia 2020 r., 11l CO 4/20, OSNC 2020 nr 9,
poz. 78; w literaturze por. P. Zaborowska: Delegacyjna wtasciwos¢ sadu ze wzgledu
na "dobro wymiaru sprawiedliwosci" w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo 2020 nr 29, s. 293).

Po czwarte wreszcie, w ogolnosci ztozenie wniosku 0 wytgczenie sedziego
(sedziéw) czy tez odmowa wytgczenia sedzidw, nie uzasadnia przekazania sprawy
w trybie art. 44! k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2020 r., | CO 136/20; LEX nr 3213553; z dnia 25 lutego 2021 r., IV CO 19/21, LEX
nr 3213577; z dnia 6 lipca 2021 r., IV CO 109/21, LEX nr 3207943 oraz z dnia 27
pazdziernika 2021 r., IV CO 133/21, LEX nr 3266420).



Podane wzgledy powodujg odmowe przekazania sprawy w przedstawionym

zakresie.



