Sygn. akt Il PUO 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku P. J.

przy uczestnictwie Sgdu Rejonowego w O.

0 zabezpieczenie roszczenia niepienieznego (o ochrone débr osobistych) przed
wytoczeniem powodztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w O. o przekazanie do rozpoznania sprawy sygn. Akt
IV Po [...] innemu sgdowi réwnorzednemu

zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV Po [...],

na podstawie art. 44" § 1 i 2 k.p.c. przekazuje sprawe do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w E..

UZASADNIENIE

Uprawniony P. J. wnioskiem z dnia 31 marca 2021 r. na podstawie art. 7301
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. wniést o zabezpieczenie roszczenia
niepienieznego (ochrone dobr osobistych) przez nakazanie uczestnikowi
postepowania Sgdowi Rejonowemu w O., w tym w szczegolnosci Prezesowi Sgdu
Rejonowego w O., na czas trwania niniejszego postepowania, natychmiastowego
dopuszczenia go do wykonywania wszystkich praw i obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem sedziego Sgdu Rejonowego w O., w tym

w szczegolnosci:



1) uwzglednienia P. J., jako sedziego Sadu Rejonowego w O., w
wyznaczaniu termindw posiedzen oraz przydzielania spraw w [...] Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w O., zgodnie z ogdlnymi zasadami;

2) zaniechania aktow skutkujgcych niedopuszczaniem P. J., jako sedziego
Sgdu Rejonowego w O., do wykonywania obowigzkow stuzbowych, w tym
wykonywania funkcji orzeczniczych w [...] Wydziale Sgdu Rejonowego w O.;

3) zaniechania wszelkich innych dziatan, ktére skutkowatyby pominieciem
uprawnionego, jako sedziego, w wyznaczaniu termindw posiedzen oraz
przydzielaniu spraw w [...] Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w O. na
zasadach ogolnych.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2021 r. na podstawie
art. 441§ 1 i 2 k.p.c. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegodlnosci przez wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu
jako organu bezstronnego. W uzasadnieniu podano, ze spér pomiedzy
uprawnionym P. J. a reprezentantem obowigzanego toczy sie w mediach
ogolnopolskich, co wynika z zatgczonych do wniosku artykutow prasowych i nie
pozostaje bez wptywu na poszczegdlnych sedzidw, ktorzy nawet mimowolnie
utozsamiajg sie ze stronami konfliktu. Uprawniony, bedgc sedzig delegowanym,
orzekat w Wydziale [...] Cywilnym Sgdu Okregowego w O., a ponadto zaréwno
uprawniony, jak i M. N., sg wieloletnimi sedziami Sgdu Rejonowego w O. Zdaniem
Sadu Okregowego mozna zatem zaryzykowac, ze zaden z sedzidow nie pozostaje w
dostatecznym stopniu bezstronny, aby rozpoznac¢ sprawe. Powyzszy wniosek jest
tym bardziej uzasadniony, ze petnomocnik uprawnionego za posrednictwem
mediéw spotecznosciowych sugerowat wptyw Prezesa obowigzanego Sadu

Rejonowego w O. na wyniki losowania sktadu orzekajgcego w tej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.) wprowadzony

zostat - z dniem 7 listopada 2019 r. - przepis art. 44! k.p.c., zgodnie z ktérym Sad



Najwyzszy moze przekazaC sprawe do rozpoznania innemu sadowi
rbwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglagd na spoteczne postrzeganie sgadu jako
organu bezstronnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do przekazania sprawy do innego sadu
moze zatem dojsS¢ w razie powstania okolicznos$ci faktycznych odnoszacych sie do
przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych
jednoznacznie o tym, ze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem
publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2021 r., lll CO 3/21, LEX nr 3158394; z dnia 20
maja 2020 r., | CO 21/20, LEX nr 3160431). W postanowieniu z dnia 10 wrzesnia
2020 r., I CO 203/20 (LEX nr 3054466), Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale z brzmienia
art. 44 § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na nie ,w
szczegolnosci” wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego.
Chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywiera¢ realny wplyw na
swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny. Podobny poglad
wyrazony zostat w postanowieniu z dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20 (LEX nr
3054026), w ktorym stwierdzono, iz przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma
niewatpliwie ocenny charakter, a jej rdzen sprowadza sie do koniecznosci
zapewnienia rozpoznania sprawy w sposob bezstronny, w sprawiedliwym i
rzetelnym postepowaniu, ktérego celem jest wydanie merytorycznie prawidtowego
orzeczenia. Nie chodzi tylko o wewnetrzny aspekt bezstronnosci sadu, tj.
subiektywng swobode orzekania i zwigzang z nig zdolnos¢ sadu do obiektywnego
rozpoznania sprawy, lecz takze, na co akcent kfadzie brzmienie art. 44! k.p.c.,
aspekt zewnetrzny, a zatem to, czy okolicznosci sprawy mogg wytworzy¢ w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Z motywow postanowienia Sgdu Okregowego w O. wynika, ze sedziowie
tego Sadu - co wynika z dotgczonych do wniosku artykutow prasowych - nawet

mimowolnie utozsamiajg sie z jedng ze stron konfliktu, ktory istnieje miedzy


https://sip.lex.pl/#/document/523254127?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(44(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(44(1))&cm=DOCUMENT

stronami. Ponadto zaréwno uprawniony P. J., jak i reprezentant zobowigzanego
Sadu Rejonowego w O. M. N. sg wieloletnimi sedziami Sgdu Rejonowego w O. i z
tej racji znani sg srodowisku sedziowskiemu w O.. W ocenie Sgdu Okregowego
wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze petnomocnik uprawnionego za
posrednictwem  mediow  spotecznosciowych  sugerowat wptyw  Prezesa
obowigzanego Sgdu Rejonowego w O. na wyniki losowania sktadu orzekajgcego w
tej sprawie.

Powyzsze przestanki uzasadniajg zatem przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, mimo Zze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu
Okregowego, iz takg przestankg moze by¢ ,komentowanie kazdego rozstrzygniecia
podejmowanego w sprawie przez sedzibw Sgdu Okregowego w O. za
posrednictwem masmediow”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



