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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania C. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem zainteresowanego R. Spotki z 0.0. w S.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ua 67/17,

stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 18 lipca 2019 r., sygn. akt VI
Ua 67/17 w czesci przyznajacej ubezpieczonemu C. W. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 16 lutego 2016 r. do 25 maja
2016 .

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 18 lipca 2019 r., VI Ua 67/17, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego
C. W., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 28 lipca 2017 r., VII U
1096/16, i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2016 r., w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 wrzesnia 2015 r.
do 25 maja 2016 .

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony miat orzeczong nieprzerwang
niezdolnos¢ do pracy od 12 marca do 14 sierpnia 2015 r. oraz od 18 sierpnia
2015r. do 25 maja 2016 r. W okresie do 12 marca do 22 kwietnia 2015 r.
przyczyng niezdolnosci ubezpieczonego do pracy byto uszkodzenie stawu
kolanowego lewego, niezdolnos¢ do pracy od 24 kwietnia 2015 r. do 27 stycznia
2016 r. dotyczyta schorzenia kolana prawego, natomiast niezdolnos¢ od 28
stycznia do 25 maja 2016 r. dotyczyta kosci podudzia prawego. Organ rentowy
uznat, ze schorzenia bedgce przyczyng niezdolnosci do pracy byty tozsame, tym
samym w jego ocenie okres zasitkowy uptyngt z dniem 12 wrzesnia 2015 r.
W ocenie ubezpieczonego dolegliwosci na skutek ktorych otrzymywat zwolnienia
lekarskie dotyczyty réznych schorzen.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 6 ust. 2, art. 8 oraz art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1732 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo
ustalit, iz okres zasitkowy zakonhczyt sie z dniem 12 wrzesnia 2015 r. Podkreslit, ze
ubezpieczony miat orzeczong nieprzerwang niezdolnos¢ do pracy od 12 marca do
14 sierpnia 2015 r. oraz od 18 sierpnia 2015 r. do 25 maja 2016 r. Przyczyna
niezdolnosci do pracy do 14 sierpnia 2015 r. i od 14 sierpnia 2015 r. byta tozsama,
a wiec byly podstawy do zliczenia catego okresu w jeden okres zasitkowy.
Podkreslit, ze pomiedzy schorzeniem do 25 listopada 2015 r. i od 25 listopada
2015 r. nie byto przerwy w niezdolnosci, a zatem nawet w sytuacji wystgpienia
réznych chorob nalezato zliczy¢ okresy niezdolnosci.

Odmiennie orzekt Sad drugiej instancji. W jego ocenie w rozpoznawanej

sprawie wyjasnienia wymagata sprawa istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy



niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego od 12 marca do 14 sierpnia 2015 r.iod 18
sierpnia 2015 r. do 25 maja 2016 r. Wskazat, ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego opinia biegtego ortopedy nie byta poprawna i konkretna. Pierwsza
opinia z 14 lutego 2017 r. w ogodle nie odpowiadata na pytanie postawione w
sentencji postanowienia, natomiast w opinii z 3 kwietnia 2017 r. biegty ortopeda
przyjat zupetnie inne okresy niezdolnosci do pracy w porownaniu do tych
ustalonych przez Sad. Ocenit niezdolnos¢ od 12 marca 2015 r. do 27 stycznia
2016 r. i potem od 28 stycznia do 25 maja 2016 r., co wykraczato poza ramy
czasowe rozpoznawanej sprawy. Zresztg okres niezdolnosci do 27 stycznia 2016 r.
i ponownie od 28 stycznia 2016 r. byt okresem bez przerwy a zatem zaliczat sie go
do jednego okresu zasitkowego. Takze w trzeciej opinii z dnia 20 czerwca 2017 r.
biegly nie przyjgt w sposob prawidtowy do oceny niezdolnosci okresdw zwolnien
lekarskich ustalajgc ponownie wedtug wtasnej koncepcji okresy niezdolnosci do
pracy i ponownie wracajgc do roku 2016 r. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad
Rejonowy nie wyjasnit przyczyn dla ktérych biegly niejako podzielit wedtug
witasnego kryterium okresy niezdolnosci do pracy ubezpieczonego na przestrzeni
od 12 marca 2015 r. do 25 maja 2016 r. pomimo tego, ze ubezpieczony wnidst
zastrzezenia do wydawanych opinii kwestionujgc przyjety przez biegtego podziat.

W ocenie Sgdu Okregowego zatem konieczne stato sie powotanie nowych
biegtych sgdowych, celem oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy niezdolnoscig
ubezpieczonego od 12 marca do 14 sierpnia 2015 r. i po przerwie od 18 sierpnia
2015 r. do 25 maja 2015 r. wobec tego, ze ubezpieczony leczyt sie na schorzenie
stawu kolanowego najpierw prawego, nastepnie lewego i w miedzyczasie ztamanie
kosci podudzia prawego. Dodatkowo konieczne stato sie powotanie nie tylko
biegtego ortopedy ale takze chirurga ortopedy i lekarza medycyny pracy. Jesli
bowiem niezdolnos¢ do pracy spowodowana byta tymi samym schorzeniami co
przed 14 sierpnia 2015 r. to woéwczas okres zasitkowy ktéry rozpoczat swoj bieg od
12 marca 2015 r. wyczerpatby sie z dniem 12 wrzesnia 2015 r. (182 dni) i po tej
dacie nie byloby mozliwe przyznanie prawa do zasitku chorobowego pomimo
trwajgcej nadal niezdolnosci do pracy. Pomimo przerwy w niezdolno$ci trwajgcej

3 dni nalezatoby wowczas zsumowac wszystkie okresy jak przewiduje art. 9 ust. 1 i



ust 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w czasie
choroby i macierzynstwa.

Na podstawie opinii biegtych sgdowych lekarzy sporzgdzonych w
postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w okresie od
12 marca do 14 sierpnia 2015 r. leczyt sie w zwigzku z uszkodzeniem tgkotki
prawego stawu kolanowego, byt to okres przed i po wykonanej artroskopii tego
stawu. Natomiast zwolnienie wystawione po trzydniowej przerwie od 18 sierpnia
2015 r. do 27 stycznia 2016 r. dotyczyto leczenia choroby stawu kolanowego
lewego, z tym ze od 25 pazdziernika 2015 r. doszto nowe schorzenie - choroba
stawu kolanowego lewego i ztamanie kostki bocznej podudzia prawego. Okresy
niezdolnosci nie pozostawaty ze sobg w zwigzku przyczynowym i nie dotyczylty tej
samej choroby. A zatem w stosunku do ubezpieczonego po dniu 18 sierpnia 2015 r.
otworzyt sie nowy okres zasitkowy (182 dni) ktory nie ukonczyt swojego biegu z
dniem 12 wrzesnia 2015 .

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad przyznat ubezpieczonemu prawo
do zasitku chorobowego za okres od 16 lutego do 25 maja 2016 r., ztozyt organ
rentowy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 i art. 9
ust. 1 ustawy zasitkowej przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego takze za okres od 16 lutego do 25 maja 2016 r., w sytuacji gdy
ubezpieczony, ktéoremu zgodnie z zaskarzonym orzeczeniem Sadu, otworzyt sie
nowy okres zasitkowy w dniu 18 sierpnia 2015 r., wykorzystat 182 dni zasitku z
dniem 15 lutego 2016 r., co doprowadzito do niezgodnego z prawem przyznania
Swiadczenia za okres niezdolnosci do pracy przypadajgcy takze po wyczerpaniu
182 dni okresu zasitkowego, czyli bez zastosowania ograniczenia wynikajgcego z
tego przepisu. Organ rentowy wskazat art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej jako
przepisy prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Uprawdopodabniajgc
wyrzgdzenie szkody spowodowanej wydaniem zaskarzonego wyroku, wskazat
taczng sume wyptaconych swiadczenh - 5.510 zi, na ktorg to kwote organ rentowy
zostat poszkodowany zaskarzonym wyrokiem. Wskazat rowniez, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



Organ rentowy wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku
okazata sie zasadna.

Stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 6, art. 8 i art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ze zm.), ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: 1) po
uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega
obowigzkowo temu ubezpieczeniu; 2) po uptywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okresow
ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem
czynnej stuzby wojskowej przez Zzotnierza niezawodowego. Zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Na réwni z niezdolnoscig do pracy z
powodu choroby traktuje sie niemoznos¢ wykonywania pracy: 1) w wyniku decyzji
wydanej przez wtasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepiséw o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi; 2) z powodu
przebywania w: a) stacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego w celu leczenia
uzaleznienia alkoholowego, b) stacjonarnym zakfadzie opieki zdrowotnej w celu
leczenia uzaleznienia od srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych;
3) wskutek poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla
kandydatow na dawcow komoérek, tkanek i narzadéw. Zasitek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub

niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuze;j



jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana
gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu, o
ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samag
chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie istota sporu osadza sie na kwestii
przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 lutego
2016 r. do 25 maja 2016 r.

Abstrahujgc od opinii pochodzgcych z fachowych Zrédet dowodowych, a
dotyczacych wskazanych okresow niezdolnosci do pracy ubezpieczonego przy
podanych przez owe zrodta jednostkach chorobowych, bezsprzecznie =z
zaskarzonego wyroku wynika, ze dla ubezpieczonego po dniu 18 sierpnia 2015 r.
otworzyt sie nowy okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, ktéry nie ukonczyt swojego
biegu z dniem 12 wrzesnia 2015 r. W tym zakresie nalezy zgodzic sie réwniez ze
stanowiskiem organu rentowego. Pomiedzy bowiem okresami od 12 marca 2015 r.
do 14 sierpnia 2015 r. i od 18 sierpnia 2015 r. do 25 maja 2016 r. istnieje przerwa i
brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy schorzeniami nie dotyczgcymi
tej samej choroby.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie powyzszego nalezy zgodzic¢ sie z
Sadem Il instancji, ze ubezpieczonemu otworzyt sie nowy okres zasitkowy po dniu
18 sierpnia 2015 r. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z tym Sgdem, ze prawidtowym
byto przyznanie prawa ubezpieczonemu do zasitku chorobowego od 13 wrzesnia
2015 r. do 25 maja 2016 r., gdyz w takiej sytuacji okres ten wynosi 282 dni a nie
182 dni. Dlatego tez, nalezy podzieli¢ argumentacje organu rentowego, ze w tej
sytuacji dla potrzeb przyznania prawa do zasitku chorobowego powinien by¢
uwzgledniony okres niezdolnosci do pracy od dnia 18 sierpnia 2015 r., ktéry uptynat

z dniem 15 lutego 2016 r., a nie z dniem 25 maja 2016 r.



Stad tez, zaskarzony wyrok jest orzeczeniem niezgodnym z prawem, zas
szkoda wyrzgdzona organowi rentowemu wyraza sie w tym, ze wyptacone zasitki
zostaly juz rozliczone w ciezar sktadek w wysokosci 5.510 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



