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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powédztwa M. G, X. Y.,B.G.,G. L., R M., M. P,,A.S.,,E.W., Y. Z
przeciwko M. Sp.j.- (...) w O.

o odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w W. wyrokiem czesciowym z dnia 3 marca 2016 r.
zasadzit od pozwanej M. Sp. j. - (...) z siedzibg w O. (dalej jako Spotka) na rzecz
powodow: R. M., G. t., M. P.,, B. G.,, E. W., Y. Z, X. Y., A. S. kwoty po 3.200 zt, a

na rzecz powoda M. G. kwote 1.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja



2012 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy pienieznej oraz oddalit powodztwa o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni na podstawie uméw o
prace na czas okreslony w oddziale pozwanej Spotki w miejscowosci K. koto G., w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach konfekcjoneréw w montowni
zabawek, a X i M. G. jako magazynierzy. Umowy 0 prace powodow zawieraty
klauzule o mozliwosci ich wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. W dniu 26 kwietnia 2012 r. pozwana wypowiedziata
wszystkim powodom umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 12 maja 2012 r., a jedynie powodce A. S. w
dniu 17 maja 2012 r. ze skutkiem na dzien 2 czerwca 2012 r. Tylko J. T., zajmujgca
sie kontrolg jakosci, nie zostata zwolniona z pracy, lecz przeniesiona do O.
Bezposrednig przyczyng rozwigzania z powodami uméw o prace byta likwidacja
oddziatu Spotki w K.

Sad Rejonowy uznat, ze materialnoprawng podstawg roszczenia powodow o
odprawe byt art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), majgcy
zastosowanie, gdy w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienia obejmujg
mniejszg liczbe pracownikow niz okreslong w art. 1 tej ustawy. Wobec tego dla
zaspokojenia roszczen powodow powinny by¢ spetnione kumulatywnie dwie
przestanki. Po pierwsze, pozwana powinna zatrudnia¢ co najmniej 20 pracownikow,
a po drugie, rozwigzanie stosunku pracy musi by¢ spowodowane wytgcznie
przyczyng niedotyczacg pracownikow. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
niewatpliwie zatrudniata wiecej niz 20 pracownikéw, a rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w wyniku wypowiedzenia umow terminowych w zwigzku z likwidacjg
produkcji w oddziale Spétki w K., do ktérej powodowie nie przyczynili sie. Tym
samym spetnione zostaty przestanki z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, co oznacza, ze powodom przystuguje odprawa w

wysokosci odpowiadajgcej dwumiesiecznemu wynagrodzeniu za prace, poniewaz



byli oni zatrudnieni w pozwanej Spotce ponad 2 lata, zas w przypadku M. G. - ktéry
byt zatrudniony ponizej 2 lat - w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Oddalajgc powddztwa o odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.) Sad Rejonowy
stwierdzit, ze umowy o prace powodow zawarte na czas okreslony zawieraty
klauzule o mozliwosci rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, a nie ujawnity sie okolicznosci, ktore skutkowatyby stwierdzeniem
niewaznosci tych umoéw. Powodowie nie wyjasnili na czym miatoby polegac
naruszenie przez pracodawce przepisow w zwigzku z rozwigzaniem umow o prace
na czas okreslony, chociaz byli reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika. Sgd Rejonowy podnidst, Ze wypowiedzenie umowy o prace na czas
okreslony moze nastgpi¢ bez podania jakiejkolwiek przyczyny (a contrario art. 30
§ 4 k.p.), a pracownik zwolniony w tym trybie nie moze domagac sie przywrécenia
do pracy Ilub odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace. Wynika to z wyktadni art. 45 k.p. (a contrario).
Wobec tego kwestia zasadnosci czy tez bezzasadnosci wypowiedzenia umow o
prace powodom nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie podlegata
badaniu w postepowaniu o odszkodowanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosty obie strony.

Petnomocnik powodéw zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powddztwa o odszkodowanie, zarzucajgc naruszenie art. 2-6 ustawy o
zwolnieniach grupowych oraz art. 50 § 3 k.p. Na podstawie tak sformutowanego
zarzutu domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz
kazdego z powodéw odszkodowania w kwotach po 4.800 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 maja 2012 r. W ocenie petnomocnika powoddéw pozwana
rozwigzujgc umowy o prace na czas okreslony zobligowana byta wyczerpac¢ tryb
przewidziany w art. 2- 4 i 6 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Z kolei pozwana zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoddéw
odprawy pieniezne, zarzucajgc naruszenie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych bowiem rzeczywistg przyczyng rozwigzania
umow o prace bytlo wadliwe wykonywanie przez powoddw obowigzkéw

pracowniczych.



Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje pozwanej (pkt 1) oraz zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 10 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow
kwoty po 4.800 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umow o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2012 r. (pkt 2), a
orzeczenie 0 kosztach postepowania apelacyjnego pozostawit Sagdowi
Rejonowemu do rozstrzygniecia w wyroku koncowym (pkt 3).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zzadna ze stron nie
podniosta skutecznych zarzutow co do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji. Wobec tego uznat, ze stan faktyczny zostat ustalony
prawidtowo i przyjgt go za wiasny. Wigzgce jest zatem ustalenie, ze rzeczywistg
przyczyng rozwigzania uméw o prace z powodami byfa likwidacja ich stanowisk
pracy, gdyz na etapie postepowania apelacyjnego nie jest mozliwe przyjecie - jak
chce tego pozwana - iz przyczyng tg byto wadliwe wykonywanie obowigzkéw przez
powodow. Oznacza to, ze Sgd Rejonowy wiasciwe zastosowat art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wedlug Sadu
Okregowego na etapie postepowania apelacyjnego nie byto takze mozliwe, zgodnie
z art. 381 k.p.c., dopuszczenie dowodu z zatgczonych do apelacji dokumentow
okreslajgcych stan zatrudnienia w pozwanej Spoice za lata 2012-2016.
Okolicznosci te mogty by¢ przedstawione na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji - za wyjgtkiem stanu zatrudnienia za marzec 2016 r., poniewaz
wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt w dniu 3 marca 2016 r. zas stan zatrudnienia
w 2016 r. nie miat wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Odnoszac sie do apelacji powodow Sad Okregowy podniost, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz faktyczng przyczyng rozwigzania umow o
prace z powodami byfa likwidacja ich miejsc pracy oraz ze nie przyczynili sie oni do
rozwigzania umow o prace. Wobec tego rozpoznajgc roszczenie o odszkodowanie
Sad pierwszej instancji powinien wifasciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego, a nie poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ,powodowie nie wyjasnili na
czym miatoby polega¢ naruszenie przepisdw w zwigzku z rozwigzaniem umow o
prace na czas okreslony, chociaz byli reprezentowani przez profesjonalnego

petnomocnika”. Skoro do powoddéw miat zastosowanie art. 8 ust. 1 w zwigzku z



art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to konieczne byto zastosowanie
zarowno konsultacji dotyczgcych zwolnien grupowych, jak i zawiadomienie
odpowiednich urzedow. Poza sporem pozostawato, ze pozwana nie przeprowadzita
stosownego postepowania, a jedynie dokonata wypowiedzen umow o prace w celu
ominiecia przepisow o zwolnieniach grupowych. Naruszenie szczegodlnych regulacji
dotyczacych sposobu rozwigzywania stosunkéw pracy przewidzianych ustawg o
zwolnieniach grupowych skutkuje natomiast zastosowaniem przepiséw Kodeksu
pracy dotyczgcych uprawnien pracownikow w przypadku naruszenia przepisow o
rozwiazywaniu stosunkéw pracy. Wprawdzie pozwana nie miata obowigzku
wskazywania przyczyny rozwigzania umow o prace, ale miata obowigzek
zachowania przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, czego nie dopetnita.
Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie, w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce
(art. 50 § 4 k.p.). Z powyzszych wzgledow Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
i uwzglednit w catosci powodztwa o odszkodowanie.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w zakresie punktu 2 skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wWyroku.

W skardze zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego - art 50 § 3
i 4 k.p. w zwigzku z art. 2-4 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez
ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda M. G.
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy
rozwigzanie umowy byto zgodne z prawem, a przepisy na podstawie ktérych
zasgdzono odszkodowanie, nie majg zastosowania. W ramach zwolnien
indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow nie stosuje sie bowiem
art. 2-4 ustawy o zwolnieniach grupowych, przewidujgcych obowigzek
przeprowadzenia konsultacji dotyczgcych grupowego zwolnienia, zawarcia
porozumienia w sprawie grupowego zwolnienia i zawiadomienia powiatowego
urzedu pracy o ustaleniach dotyczgcych grupowego zwolnienia.

Wedlug pozwanej zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 50 § 3 i 4 k.p. w

zwigzku z art. 2-4 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. W zwigzku z



tym pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem
skargi.

Pozwana podkreslita, ze przewidziane w ustawie o zwolnieniach grupowych
obowigzki: - przeprowadzenia konsultacji dotyczacych grupowego zwolnienia
(art. 2), zawarcia porozumienia w sprawie grupowego zwolnienia (art. 3) i
zawiadomienia powiatowego urzedu pracy o ustaleniach dotyczgcych grupowego
zwolnienia (art. 4), aktualizujg sie jedynie w razie wypowiadania stosunkéw pracy w
ramach grupowego zwolnienia, co w tej sprawie nie miato miejsca. W okresie, w
ktorym doszto do rozwigzania umow o prace z powodami, tj. od dnia 27 kwietnia do
dnia 17 maja 2012 r. pozwana zatrudniata ponad 130 oso6b. Tak wiec, aby przepisy
ustawy o zwolnieniach grupowych mogty mie¢ zastosowanie, pozwana musiataby
rozwigzac stosunek pracy z 10% zatogi, czyli z 13 pracownikami. W rzeczywistosci
nastgpito zwolnienie 12 pracownikéw, a to oznacza, iz kryterium przewidziane w
ustawie nie zostato spetnione. Wobec tego pracodawca nie byt zobowigzany do
wypetnienia obowigzkow przewidzianych w art. 2-4 ustawy o0 zwolnieniach
grupowych. Tymczasem Sgd Okregowy z nieznanych przyczyn uznat, ze pozwana
byta zobowigzana wyczerpaé tryb postepowania przewidziany ustawg o
zwolnieniach grupowych i w zwigzku 2z niedochowaniem tego trybu postepowania
zasgdzit na rzecz powoda M. G. na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p. odszkodowanie za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Postepowanie wszczynane skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu
wykazanie, ze orzeczenie poddane raz kontroli jurysdykcyjnej jest mimo to

niezgodne z prawem. Znaczenie pojecia ,hiezgodnos¢ z prawem” nie zostato



dookreslone w art. 424% k.p.c. oraz art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z ktérych wynika
tylko tyle, ze niezgodnosc, o ktorej mowa, moze by¢ zaréwno skutkiem naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie, jak i
naruszeniem przepiséw postepowania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 r., Il BU 7/15, LEX nr 2056861).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze niezgodne z prawem Ww ujeciu
art. 424% k.p.c., a przez to pociggajgce za sobg obowigzek naprawienia przez Skarb
Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., lll BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedéw
sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania
prawa, co mozna stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka” bez wnikania w szczegoty
sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17;
z dnia 10 maja 2006 r., lll BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | BP
10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007 nr 11, poz. 174; z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il BP 18/13, LEX nr
1537556, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK
4/11, OTK-A 2012 nr 8, poz. 97 i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2012 r., SK 6/11, OTK-A 2012 nr 10, poz. 130).

Nie jest niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z
mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe,
niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2007 r., 1l BP 16/05,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 92; z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia 8
marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100). W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze nie jest niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424! k.p.c. prawomocny wyrok sgdu oparty na wyktadni przyjmowanej w
momencie jego wydania przez Sad Najwyzszy, chocby w pdzniejszej uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego ustalono odmienng interpretacje
przepisow (por. wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 36). W tym kontekscie podkresla sie, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego wyroku nie mozna utozsamiac¢ ze skargg kasacyjng, gdyz
o ile ta ostatnia wynika z zarzutu naruszenia prawa, to pierwsza wymaga oceny, ze
kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 7/13, LEX nr
1415498 i powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgledow definicja bezprawnosci dotyczaca art. 4241 § 1 k.p.c. jest
nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Nie moze bowiem znikngé z pola widzenia, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujagcy w warunkach konfrontaciji
pogladéw i wazenia argumentow. Tak ksztaltuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 oraz z dnia 24
lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35
z glosg L. Koztowskiego, Przeglagd Sgdowy 2008 nr 7-8, s. 184-192), uwypuklit, ,ze
mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci. Sedzia, poruszajacy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem”.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 4244 k.p.c. kazdego

orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzgdku



prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001
nr 8, poz. 256), przyjat, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byc¢ interpretowany jako stworzenie
podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Oznacza to, ze kontrola legalnosci wyroku w postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma W
konsekwencji specyficzny charakter. Nie stuzy ona - inaczej niz w przypadku skargi
kasacyjnej - zmianie nieprawidiowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do
ponownego osgdzenia sprawy przez sad meriti. Jej celem jest przesgdzenie, czy
zostata spetniona jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, jakg jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX nr 2433072).

Oceniajgc  zarzuty skargi pozwanej przy uwzglednieniu wyzej
przedstawionych kryteriow stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane w skardze zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, wobec braku poczynienia przez Sady
obu instancji odpowiednich ustalen stanu faktycznego, nie wskazujg jednoznacznie
na kwalifikowang postaé ich naruszenia. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 42410
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Powotany przepis wyznacza w tym postepowaniu granice
kognicji Sgdu Najwyzszego. Zwigzanie granicami zaskarzenia oznacza zwigzanie
wskazaniem, czy orzeczenie jest kwestionowane w catosci, czy w czesci i w jakiej
czesci. Z kolei zwigzanie granicami podstaw oznacza, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge, moze uwzglednia¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktore zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach
obowigzku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 424* k.p.c.
W konsekwencji niedopuszczalne jest poszukiwanie i uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy z wurzedu innych - moggcych wystepowaé obiektywnie, lecz
niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych,
bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 r., I CNP 56/17, LEX nr 2583140).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(10))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(5))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(4))&cm=DOCUMENT
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Ocena zatem, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem dokonuje sie tylko w
konfrontacji z zarzutami skargi.

Pozwana zarzucita w skardze wytgcznie kwalifikowane naruszenie prawa
materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 50 § 3 i 4 k.p. w
zwigzku z art. 2-4 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w przypadku zaistnienia
koniecznosci dokonania zwolnien grupowych pracodawca zobowigzany jest
zastosowac¢ procedure przewidziang w art. 2-4 i 6 ustawy o0 zwolnieniach
grupowych, a niedochowanie tej procedury powoduje, iz dokonane pracownikowi
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 k.p. oraz
art. 50 § 3 k.p.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., Il PK
32/10, LEX nr 611820 czy z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 137/11, OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 10). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, aby zwolnienia
miaty charakter grupowy, niezbedne jest zwolnienie wskazanej w tym przepisie
liczby pracownikow w okresie 30 dni. Do obliczenia tego okresu stosuje sie
odpowiednio art. 111 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wedtug ktérego termin ten
konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego w
dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w
ktérym to zdarzenie nastgpito. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze okres 30 dni,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, rozpoczyna sie w
dowolnym miesigcu od daty pierwszego wypowiedzenia bgdz rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron pod warunkiem, ze tych porozumien w tym
okresie bedzie co najmniej 5 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia
1994 r., | PRN 63/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 36; z dnia 21 marca 2001 r.,
| PKN 334/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 13; z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 341/12,
LEX nr 1350303; z dnia 4 marca 2015 r., | PK 184/14, LEX nr 1678952).
W identyczny sposob kwestie obliczenia terminu, decydujgcego czy mamy do
czynienia ze zwolnieniami grupowymi, przedstawit Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 27 stycznia 2005 r., w sprawie Irmtraud Junk
przeciwko Wolfgang Kiihnel, C-188/03, (LEX nr 215829), stwierdzajgc, ze art. 2-4
dyrektywy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw

Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnieh grupowych (Dz.U. L 225 z


https://sip.lex.pl/#/document/520309525?cm=DOCUMENT
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1998 r., poz. 16 ze zm., dalej jako dyrektywa 98/59/WE) nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze zdarzeniem rownoznacznym ze zwolnieniem jest wyrazenie przez
pracodawce woli rozwigzania umowy o prace. W wyroku z dnia 11 listopada 2020 r.
w sprawie Marclean Technologies, C300/19 (Monitor Prawa Pracy 2020 nr 12, s.
53,55), Trybunat uznat, ze art. 1 ust. 1 ak. lit. a) dyrektywy 98/59/WE nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze w celu dokonania oceny, czy sporne indywidualne
zwolnienie stanowi czes¢ zwolnienia grupowego, oblicza sie z uwzglednieniem
kazdego obejmujgcego to indywidualne zwolnienie okresu 30 lub 90 kolejnych dni,
podczas ktorego pracodawca przeprowadzit najwiekszg liczbe zwolnien z jednego
lub wiecej powodow niezwigzanych z poszczegolnymi pracownikami w rozumieniu
tego samego przepisu. Obecna ustawa o zwolnieniach grupowych w
przeciwienstwie do ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980) nie wymaga dla jej zastosowania zmniejszenia stanu zatrudnienia u
danego pracodawcy. Z kolei ocena, czy doszto w sprawie do zwolnien grupowych,
czy tez zwolnien indywidualnych, stanowi element stanu faktycznego sprawy. Tylko
w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym sprawy mozliwe jest stwierdzenie czy
przepis prawa materialnego zostat wtasciwe zastosowany.

Sad Okregowy przyjat, ze do rozwigzania z powodami umow o prace doszio
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w ramach zwolnien grupowych bowiem
Sad pierwszej instancji niewadliwie ustalit, iz doszto do likwidacji stanowisk pracy, a
do powoddw majg ,zastosowanie przepisy art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych”. Powyzsza konstatacja nie daje jednak podstaw
do przyjecia, ze wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze
by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter
kwalifikowany i elementarny, co mozna stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka” bez
wnikania w szczegoty sprawy, a taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. Sgady obu instancji nie poczynity bowiem ustalen, ktére dawatyby podstawy
do przyjecia, ze pozwana nie byta zobligowana do wszczecia procedury

obowigzujgcej przy dokonaniu zwolnien grupowych, a nie jest wystraczajgce
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stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ktére powielit pdzniej Sgd Okregowy, iz w
stanie faktycznym sprawy ,materialng podstawg roszczen jest regulacja zawarta w
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz Ze powodowie nie
wspotprzyczynili sie do wypowiedzenia im uméw o prace”. Wskazana przez
pozwang w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku argumentacja,
mimo ze mogtaby by¢ wystarczajgca do uwzglednienia skargi kasacyjnej, nie moze
przesgdzaC o uznaniu, ze zaskarzony wyrok jest rownoczesnie niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.

Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych odnosi sie do okresu 30 dni, liczonego od daty pierwszego
wypowiedzenia bgdz rozwigzania umowy o prace ha mocy porozumienia stron (pod
warunkiem, ze tych porozumien w tym okresie bedzie co najmniej 5) i juz z tego
wzgledu nie jest wystraczajgce odniesienie sie przez pozwang w skardze do
krotszego okresu, aby przyjaé, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie niezgodny z
prawem. Ponadto godzi sie zauwazyC, ze zestawienie liczby zatrudnianych w
pozwanej Spotce pracownikow zawarte w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem odbiega od zestawienia przedtozonego do akt sprawy pismem
procesowym z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 357, 360), z ktérego wynika, iz w kwietnia
2012 r. zatrudnionych byto 129 pracownikéw, a w maju 116, czyli o 13 (10%) mniej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. oddalit
skarge.



