Sygn. akt Il PUNP 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku

o sprostowanie swiadectwa stuzby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt V Pa 42/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. nie obcigza skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 17 listopada 2021 r. oddalit
apelacje powoda P. R. od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 czerwca
2021 r., ktéry oddalit jego powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa —
Izbie Administracji Skarbowej o sprostowanie $wiadectwa stuzby. Powadd
zakwestionowat zapisy w punktach 3 i 4 Swiadectwa, wskazujgc, ze stosunek
stuzbowy ustat w wyniku przeksztatcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej. Powdéd domagat sie, by Swiadectwo stuzby

wskazywato, ze stosunek stuzby ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby, oraz by



Swiadectwo zostato wydane wedtug wzoru obowigzujgcego w czasie ustania
stosunku stuzby.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd bedac funkcjonariuszem stuzby celno-
skarbowej przyjat propozycje zatrudnienia od 1 czerwca 2017 r. jako pracownik na
podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 171 ust. 1 pkt 2 przepiséw
wprowadzajgcych stosunek stuzby przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie
umowy na czas nieokreslony. Dyrektor Izby Skarbowej w B. wydat powodowi
Swiadectwo stuzby wskazujgce, ze jego stosunek stuzbowy ustat w wyniku
przeksztatcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16
listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze swiadectwo stuzby jest prawidlowe wobec
faktycznej i prawnej podstawy przeksztatcenia okreslonej w ustawie. Swiadectwo
stuzby jest zgodne z rozporzadzeniem wykonawczym okreslonym w art. 188 ust. 4
ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ze wzorem
Swiadectwa stuzby ujetym w rozporzgdzeniu wykonawczym z chwili wydania
powodowi $wiadectwa stuzby. Na podstawie szerszej analizy kwestii
materialnoprawnych Sad Rejonowy uznat, Zze brak jest podstawy prawnej, aby
utozsamiaé przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy ze zwolnieniem ze
stuzby. Wprawdzie obydwa te zdarzenia wywotujg ten sam skutek prawny w postaci
ustania stosunku stuzbowego, ale nie oznacza to, ze okreslen: ,przeksztatcenia
stosunku stuzby w stosunek pracy” i ,zwolnienie ze stuzby” przy wypetnianiu
Swiadectwa stuzby mozna i nalezy uzywaé zamiennie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda za trafng uznat
interpretacje przepiséw przedstawiong przez Sgd Rejonowy. W szczegdlnosci
potwierdzit, ze rozporzgdzenie w sprawie swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby
celno-skarbowej okreslito nowy wzér urzedowy tego dokumentu, uwzgledniajac
podstawe prawng wskazywang jako wadliwg w przypadku ,ucywilnienia” przez Sad
Najwyzszy w jednej ze swoich uchwat (z 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19).

Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgadu Okregowego w Biatymstoku z 17 listopada 2021 r., V Pa 42/21,

zarzucit naruszenie przepisdw postepowania i przepisdow prawa materialnego.



Wypetniajgc dyspozycje art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., wskazat, iz powyzszy
wyrok jest niezgodny z art. 188 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, jak
rowniez z art. 382 1385w zw. zart. 328 § 1i2 k.p.c. oraz art. 228§ 1i§ 2 k.p.c.w
zw. z art. 316 k.p.c.

W odniesieniu do warunku z art. 424> § 1 pkt 4 kp.c., czyli
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy podat, iz oczywista szkoda jest wyrazna jednak nie jest
obiektywnie mierzalna. ,Nalezy wskazac, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 723
ze zm.) wskazuje, ze ,emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby’.
W przypadku pozostawienia w wydanym powodowi S$wiadectwie stuzby z dnia
02.12.2020 r., znak: [...] w punktach 3 i 4 zapisu o "ustaniu stosunku stuzby"
zamiast "zwolnieniu ze stuzby", a spetnianiu przez powoda wszystkich przestanek
do przyznania tzw. emerytury policyjnej - . posiadania 15 lat stuzby i posiadaniu
stazu stuzby co najmniej 5 lat przy wykonywaniu zadan okre$lonych odpowiednio w
art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust.
1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub stuzby w Stuzbie
Celno-Skarbowej (vide: art. 12 ust. 1 i 2 w/w ustawy) powdd moze spotkac sie z
odmowg przyznania $wiadczenia emerytalnego”.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B., a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej wnidst o odrzucenie skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie spetnia wszystkich warunkow konstrukcyjnych i dlatego zostata
odrzucona.

Nie spetnia sie warunek z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c, czyli
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy. Rzecz w tym, iz przepis ten ma na uwadze szkode
wyrzgdzong a nie hipotetyczna.

Procesowa formuta skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest pochodng art. 4171 § 2 k.c. Chodzi wiec o szkode,
ktora juz istnieje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | BP
34/07). Skarzgcy natomiast wskazuje na mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody, wszak nie
twierdzi, iz wystgpit o emeryture i z powodu wydanego swiadectwa stuzby
odméwiono mu przyznania Swiadczenia. Sposob zakonczenia stosunku stuzby
funkcjonariusza nie powinien by¢ sporny, wobec tego, ze stosunek stuzbowy ustat
wskutek przeksztatcenia w stosunek pracy, a wiec w sytuacji okreslonej w art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, co $wiadectwo jedynie potwierdza. W przypadku
sporu o $wiadczenie emerytalne sgd samodzielnie ustala spetnienie przestanek
prawa materialnego, od ktérych zalezy okreslone swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego. Wykracza to ponad potrzebg
argumentacji, gdyz w aspekcie warunku skargi z art. 424% § 1 pkt 4 k.p.c. mozna
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., | BP 38/07).

Skarga nie wypetnia tez warunku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Chodzi o to, ze
przedmiotem sprawy gtéwnej byto tylko zgdanie sprostowania swiadectwa stuzby.
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat, iz ,w przypadku powoda
(ktory otrzymat swoje Swiadectwo stuzby w grudniu 2020 roku) podstawowe
zZnaczenie majg przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 lutego 2018 r.
w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z

2018 r., poz. 413), obowigzujgcego od 1 marca 2018 r. Rozporzgdzenie to zostafo



znowelizowane z dniem 30 wrzesnia 2020 r. na mocy rozporzgdzenia Ministra
Finanséw zmieniajgcego rozporzgdzenie w sSprawie Swiadectwa stuzby
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej z dnia 4 wrze$nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1585). W § 2 rozporzgdzenia z dnia 4 wrzesnia 2020 r. wskazano, ze do spraw
w zakresie wydania, sprostowania Swiadectwa stuzby lub wydania jego odpisu
rozpoczetych | niezakoniczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszym
rozporzgdzeniem. Tak wiec w niniejszej sprawie nalezato stosowac rozporzgdzenie
Z dnia 16 lutego 2018 r. w brzmieniu zmienionym. Rozporzgdzenie z dnia 16 lutego
2018 r. okresla szczegotowe dane, ktore powinno zawierac¢ Swiadectwo stuzby, tryb
Jjego wydawania i dokonywania sprostowan $wiadectwa stuzby, informacje, ktore sg
zamieszczane w S$wiadectwie stuzby na zgdanie funkcjonariusza oraz wzor
formularza Swiadectwa stuzby (nowy od 30.09.2020 r.). Z § 6 ww. rozporzgdzenia
wynika, ze funkcjonariusz moze w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa stuzby
wystgpi¢ do kierownika jednostki organizacyjnej z zgdaniem jego sprostowania.
Z kolei kierownik jednostki w terminie 7 dni od zfoZzenia wniosku o sprostowanie
albo wydaje nowe Swiadectwo stuzby - w przypadku uwzglednienia zgdania, albo
przesyta pisemng informacje z podaniem przyczyny odmowy - w przypadku
nieuwzglednienia zgdania. Natomiast § 2 ust. 1 ww. rozporzgdzenia (po zmianie)
stanowi, ze w Swiadectwie stuzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalenia
uprawnien ze stosunku stuzbowego i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego
funkcjonariusza, w tym m.in. dane dotyczgce podstawy prawnej ustania stosunku
stuzby. § 2 ust. 1 pkt. 3 i 4 rozporzgdzenia wskazujg, ze w Swiadectwie pracy
zamieszcza sie m.in. dane co do zajmowanego stanowiska i posiadanego stopnia
stuzbowego w dniu zwolnienia ze stuzby, wygasSniecia stosunku stuzbowego,
wydalenia ze Stuzby Celno-Skarbowej albo przeksztatcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy; oraz dane co do podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby,
wygasniecia stosunku stuzbowego, wydalenia ze Stuzby Celno-Skarbowej albo
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy. W korelacji w powyzszymi
unormowaniami, Stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia nowy wzor Swiadectwa
stuzby w punkcie 3 i 4 przewidziat mozliwo$¢ ujecia w $wiadectwie pracy ustania

stosunku stuzby w wyniku jego przeksztatcenia. Zapisy rozporzgdzenia po zmianie



korelujg wiec z zapisami ustawowymi odnoSnie do sposobu ustania stosunku
stuzby okreSlonymi w przepisach wprowadzajgcych’.

Stanowisko to potwierdzit Sad drugiej instancji. Oznacza to, ze w aspekcie
zasadnosci zgdania sprostowania Swiadectwa stuzby przepisy rozporzgdzenia
dotyczgce swiadectwa stuzby nie sg bez znaczenia, jako okres$lajgce tres¢ zapisow
w swiadectwie stuzby. Nie wystarczy zatem twierdzenie skargi, ze wyrok jest
niezgodny z art. 188 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o KAS oraz z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy z listopada 2016 r., bowiem bezposrednim przedmiotem sporu
w sprawie, w ktorej wniesiono obecnie skarge, nie byto to czy skarzgcy zostat
zwolniony ze stuzby w rozumieniu art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, lecz sprostowanie
Swiadectwa stuzby. Ponadto podstawg ustawowg sSwiadectwa stuzby nie jest art.
188 ust. 1, lecz art. 188 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, zgodnie
z ktérym minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe dane, ktore powinno zawiera¢ Swiadectwo stuzby,
tryb wydawania i dokonywania sprostowan swiadectwa stuzby, informacje, ktére sg
zamieszczane w Swiadectwie stuzby na Zzadanie funkcjonariusza, oraz wzor
formularza Swiadectwa stuzby, majgc na wzgledzie zapewnienie prawidtowosci
wydawanych swiadectw.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze wzgledu na przedmiot sprawy, w
aspekcie warunku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., chodzi o przepisy § 2 ust. 1 pkt 3 i 4
wskazanego przez Sad powszechny rozporzgdzenia w sprawie Swiadectwa stuzby,
czyli rozporzadzenia wykonawczego do art. 188 ust. 4 ustawy o KAS. W ramach
tego warunku skarzgcy nie wskazuje, ze objety skargg wyrok jest niezgodny z tymi
przepisami.

Negatywnej oceny, czyli niespetnienia wskazanego warunku, nie zmienia
odwotanie sie przez skarzgcego do przepisdw procedury cywilnej — art. 382 i 385 w
zw. z art. 328 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., bowiem
regulacje te dotyczg postepowania przed Sgdem powszechnym w sprawie gtéwne;j
a nie materialnej podstawy rozstrzygniecia tego Sadu. To zas stanowi punkt
odniesienia dla obecnej skargi, jednak — jak wskazano — witasciwe przepisy nie
zostaty ujete w ramach przestanki skargi z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., co dopiero

otwieratoby ocene czy skarga jest zasadna.



Z tych motywow, ze wzgledu na niespetnienie wymagan okreslonych w
art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i
art. 4242 k.p.c., zwazajgc na przedmiot sprawy i wynik postepowania oraz
przyczyny niepowodzenia (odrzucenia) skargi od razu trafnie zauwazone w

odpowiedzi na skarge.



