Sygn. akt Il PUNP 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi wnioskodawczyni o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt IV U [.. ],

1. odrzuca skarge,

2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r., oddalit odwotanie S.
T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 30 kwietnia
2019 r., mocg ktorej zobowigzano jg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w
tacznej kwocie 98.681,34 zt (w tym zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego).

Ubezpieczona, na podstawie art. 424! § 2 k.p.c., wniosta skarge o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z



dnia 4 listopada 2020 r., wskazujac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego, praw cziowieka i
obywatela zagwarantowanych w Konstytuciji.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, to
jest art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu z dwoch powodow. Po pierwsze, co do zasady
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Skarzgca wniosta
skarge od orzeczenia pierwszej, co oznacza, ze nie moze zosta¢ przyjeta do
rozpoznania na podstawie art. 424§ 1 k.p.c.

W odniesieniu do podstawy z art. 4241 § 2 k.p.c. nalezy zaznaczyé, ze w
wyjatkowych wypadkach skarga przystuguje takze od prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, chociaz strony
nie skorzystaty z przystugujacych im Srodkow prawnych, jezeli niezgodnosc
orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych
stronie $srodkéw prawnych. A zatem wyjatek od zasady okreslonej w art. 4241 § 1
k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: po pierwsze - istnienia wyjgtkowego wypadku, ktory uniemozliwit
wniesienie $rodka odwotawczego Ilub sSrodka =zaskarzenia i po drugie -
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego. Oznacza to obowigzek
przedstawienia wyodrebnionej, poprawnej jurydycznie argumentaciji, z ktérej bedzie
wynikato, jakie podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci
albo prawa cztowieka zaskarzony prawomocny wyrok narusza i na czym polegata
obraza przepisow (przepisu) majgcych podstawowe znaczenie dla ich ochrony (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC



2006 nr 6, poz. 112; z dnia 29 sierpnia 2012 r., IV CNP 29/12, LEX nr 1231592; z
dnia 8 sierpnia 2013 r., Il CNP 20/13, LEX nr 1375396) oraz wykazania, ze
nieskorzystanie z przystugujgcego stronie srodka prawnego spowodowane byto
wyjagtkowymi okoliczno$ciami obiektywnie uniemozliwiajgcymi jego wniesienie (por.
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 5/07; LEX
nr 1001231 i z dnia 22 marca 2007 r., Il CNP 35/07, LEX nr 308859). Wymagania
tego skarzgca nie spetlnita w odniesieniu do wykazania kwalifikowanej
bezprawnosci wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W prawie ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” w
rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to nie tylko
~Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). Zasitek chorobowy wyptacony w sytuacji Swiadomego wprowadzenia
organu rentowego w btgd co do istnienia podstawy wyptaty tego zasitku, co zostato
ustalone przez Sad Rejonowy, jest zas swiadczeniem nienaleznie pobranym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 i
powotane tam orzecznictwo).

Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze
wynikaé tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia
tylko dokonanie przez sgd wyktadni prawa sprzecznej z trescig przepisu, nie
uwzgledniajgcej innych regulacji prawnych, naruszajgcej zasady utrwalone w
orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania sie do prawnej argumentaciji strony (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 127). Za niezgodne z prawem mogg wiec by¢ uznane orzeczenia sgdowe
zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z przepisami prawa, ktorych
interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych
trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych zasad wyktadni lub stosowania
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP

2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi



standardami orzekania, ktore zostaly wydane po dokonaniu oczywiscie btednej
wykfadni lub wadliwego zastosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy
rzut oka”, bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej
analizy prawniczej (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP
13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, s. 253; z dnia 9 lipca 2008 r., | BP 1/08, LEX
nr 1214321). Oznacza to, ze taka sytuacja nie zachodzi w przypadku wydania
orzeczenia w granicach jurysdykcji sgdu, w oparciu o ocene dowodow, nie noszgcag
cech razgcej dowolnosci.

Takze w odniesieniu do zamkniecia drogi do instancji odwotawczej, skarzgca
wskazata jedynie, ze apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego nie zostata wniesiona z
uwagi na postawe petnomocnika, ktory nie widzgc szans powodzenia srodka
odwotawczego i ewentualnych podstaw zaskarzenia, odwodzit jg od jej wniesienia,
mimo iz w rzeczywistosci wyrazata ona wole zaskarzenia wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji.

Ocene, czy wystgpit wyjatkowy wypadek, o ktéorym mowa w art. 4241 § 2
k.p.c., poprzedzi¢ musi analiza okolicznosci nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych im srodkéw prawnych. Dyspozycjg art. 4241 § 2 k.p.c. objete sg
tylko takie sytuacje, gdy nieskorzystanie z przystugujgcego stronie ustawowego
srodka zaskarzenia spowodowane byto wyjgtkowymi okolicznosciami, obiektywnie,
a nie subiektywnie, uniemozliwiajgcymi jego wniesienie. Wyjgtkowos¢ nalezy
rozumiec jako stan o szczegdlnym, obiektywnym charakterze, ktéry usprawiedliwia
niewykorzystanie zwyktych instrumentéw procesowych w celu poddania kontroli
wadliwego orzeczenia. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego $rodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, kiore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie Srodka zaskarzenia. Nalezy podkresli¢, ze
obowigzku skorzystania z przystugujgcej stronie srodka prawnego, np. ze skargi
kasacyjnej (w sprawie apelacji), nie wytgcza jej subiektywne przekonanie, iz srodek
ten nie odnidstby zamierzonego skutku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2007 r., I CNP 5/07, LEX nr 1001231). Innymi stowy, skarzgacy musi



wykazac” - a wiec nie ,wskazac’, przytoczyé czy uwiarygodni¢" - zaistnienie
wyjgtkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., przez ujawnienie, a
takze przedstawienie tej okolicznosci w sposob wyczerpujacy oraz niebudzacy
watpliwosci.

Zatem na gruncie rozpoznawanej sprawy, decyzja o niewniesieniu apelacji
od wyroku Sgdu Rejonowego, nawet pod wptywem sugestii petnomocnika, nie
moze stanowiC obiektywnej okolicznosci, usprawiedliwiajgcej nieskorzystanie z
przystugujgcego stronie ustawowego srodka zaskarzenia, skoro na tym etapie
sprawy nie byto nawet przymusu adwokackiego.

Na marginesie, nalezy wskazac, ze pkt Il zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego dotyczyt kosztow postepowania, a skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od postanowien dotyczgcych
kwestii formalnych (np. postanowienia o kosztach postepowania), choc¢by zostaty
zamieszczone w wyroku (art. 4241 § 1 k.p.c.).

W mys$l art. 4248 § 2 in fine k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie
zachodzi wyjgtek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Wypetniajgc dyspozycje
tego przepisu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w mysi|
art. 98 § 1 k.p.c.



