Il PUNP 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 1688/21,

l. odrzuca skarge;

ll. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania ze skargi kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 1688/21, Sad Apelacyjny w
Gdansku, w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Gdansku zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 15 lipca 2021 r., sygn. akt
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VIl U 3072/20 w pkt 2 i 3 w ten sposéb, ze oddalit odwotanie T. W. od decyzji
organu rentowego z 9 i 22 wrzesnia 2020 r.

Zaskarzonym w sprawie wyrokiem z 15 lipca 2021 r., sygn. akt VII U
3072/20, Sad Okregowy oddalit odwotanie T. W. od decyzji z 9 wrzesnia, zmienit
decyzje z 22 wrzesnia 2020 r. i zobowigzat ZUS do podjecia wyptaty emerytury od
1 lipca 2020 r. odstepujac od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz T. W. ma od 1 lutego 1994 r. ustalone
prawo do emerytury policyjnej. Do ustalenia jej wysokosci ZER MSW przyjat okresu
stuzby i okresy rownorzedne od 2 listopada 1976 r. do 31 pazdziernika 1979 r., od
listopada 1976 r. do 9 sierpnia 1992 r. od 1 stycznia 1994 r. do 31 stycznia 1944 r.

Decyzjg z 9 wrzesnia 2020 r. ZUS wyliczyt wysokos¢ kapitatu poczgtkowego
dla ubezpieczonego, a decyzjg z 22 wrzesnia przyznat mu emeryture z jej
zawieszeniem.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacja organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 95 i 96 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504), a takze art. 98 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok.

Wskazat on, ze nie mozna doliczy¢ odwotujgcemu sie okresu pracy od
2 listopada 1976 r. do 31 pazdziernika 1979 r. oraz od 6 listopada 1976 r. do
9 sierpnia 1992 r., bo sg to okresy rownolegte do samej stuzby zawodowej
zaliczonej do wystugi emerytalnej mundurowej (stuzba od 2 listopada 1976 r. do 9
sierpnia 1992 r.). Okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. zostat doliczony
przy wyliczeniu wskaznika 74,56%. W decyzji kapitatowej ZUS-u z 19 czerwca
2020 r. wyliczono skarzgcemu staz 25/1, tj. 301 miesiecy i 142,93% bez okresu
urlopu bezptatnego od 16.grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. W decyzji z
9 wrzesnia 2020 r. - 4/8/4, tj. 56 miesiecy i 17,41 %. A z tytutu zatrudnienia od
1 lipca 2011 r. do 29 lutego 2020 r. wydano decyzje emerytalng z 22 wrzesnia
2020 r. o przyznaniu emerytury od 1 lipca 2020 r. w trybie art. 26 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz brak jest jakichkolwiek okresow cywilnych,
ktore nie zostatyby zaliczone albo do emerytury mundurowej, albo do emerytury
powszechnej, to tym samym brak podstaw do zastosowania wyjgtku okreslonego
normg art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak orzekt Sad
pierwszej instancji. Tym samym apelacja organu rentowego, zupetnie z innych
wzgledow, niz w tresci samej apelacji, skutkowa¢ musiata zmiang zaskarzonego
wyroku w pkt 2 i 3 zgodnie z art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powod.

Petnomocnik powoda podnidst, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

W zwigzku z powyzszym, wnidst o:

1. stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o:

1. odrzucenie skargi albowiem od przedmiotowego orzeczenia przystugiwata
skarga kasacyjna, natomiast w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o:

2. oddalenie skargi;

3. zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
ustalonego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym

powiekszonego o nalezne odsetki zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest drodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany

Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z 28 marca
2007 r., Il CNP 124/06, z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08).

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie Iub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istothg wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym do usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217). Dopetnienie wymienionych
wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad Najwyzszy.
Wymagania te powinny by¢ spetnione kumulatywnie, zas kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
pozostatych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05 oraz z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, niepublikowane).

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c.,, skarga powinna zawiera¢: oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci lub w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 4241 § 2 - ze
wystepuje wyjgtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia co najmniej dwdch ze
wskazanych powyzej wymagan, co do jej tresci i elementow koniecznych. Po
pierwsze, nie zawiera ona uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody zaskarzonym
wyrokiem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na
wskazaniu przez skarzgcego, ze szkoda wystgpita oraz przeprowadzeniu

przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodzaj szkody bedacej konsekwencjg
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wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania, jej postaé i rozmiar oraz
zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia, jak
réwniez przedstawienie dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego wywodu. Szkoda
powinna by¢ wiec spowodowana wyrokiem zaskarzonym skargg o stwierdzenie
jego niezgodnosci z prawem. Nieuwzglednienie powddztwa i ostateczne przegranie
sprawy przez strone powodowg nie moze byC utozsamiane z wyrzadzeniem
szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie zgdania lub
ja przekraczaty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r.,
[ PUNP 2/23, LEX nr 3667201). Petnomocnik skarzgcego podniést, co prawda, ze
poniést on szkode w postaci niewyptaconej emerytury, jednak nie przedstawit
jakiegokolwiek wywodu, ktory by wskazywat na rozmiar powstatej szkody, czy tez
dowodéw na jej powstanie. Samo wskazanie, ze przez przegrany proces
odwotujgcy sie nie uzyskat emerytury nie spetnia wymogu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody.

Po drugie, w skardze nie wykazano, aby wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu
nie bylo ani nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcego obcigza wiec obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwat (nie przystuguje) srodek zaskarzenia,
np. skarga kasacyjna, ale takze skarga o wznowienie postepowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2023 r., Il PUNP 1/23, LEX nr
3605476). Za brak zachowania wymogu ujetego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. uznaje
sie kazdg sytuacje, w ktorej skarzgcy - powotujgc sie nawet na brak mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej oraz skargi 0 wznowienie postepowania - poprzestaje
na tym stwierdzeniu, nie czynigc tym samym zado$¢ obowigzkowi ,wykazania”

(a nie jedynie wskazania) braku mozliwosci wzruszenia orzeczenia za pomocg tych
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lub innych srodkow prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2021 r., | PUNPP 2/21, LEX nr 3209571).

Petnomocnik skarzgcego wskazuje, ze zaskarzenie wyroku w drodze innego
srodka zaskarzenia nie byto mozliwe, jednak w zadnym, choéby szczgtkowym
stopniu nie wyjasnia, dlaczego, nie wskazuje, czy nie bytlo mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej z uwagi na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, czy tez rodzaj
sprawy. W ogole nie odnosi sie do skargi o wznowienie postepowania, ani do
jakiegokolwiek innego srodka zaskarzenia. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
wykazano brak mozliwosci wzruszenia orzeczenia za pomocg innych srodkow
prawnych.

Majagc na uwadze wskazane okolicznosci trzeba zauwazy€, ze ztozona
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym do usuwania brakéw
formalnych, poniewaz nie zawiera uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, ani wykazania, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 424° § 1 pkt 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

[SOP]
(R.G.)



