Il PUNP 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ua 9/21,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 8
marca 2021 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Ptocku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb,
ze ustalit, iz M.G. na skutek wypadku przy pracy w dniu 21 stycznia 2016 r. doznat
statego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 104% i w zwigzku z tym przyznat mu z
tytutu jednorazowego odszkodowania kwote 81.120 zi.

Organ rentowy wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku.

W podstawach skargi powotat sie na naruszeniu prawa materialnego, to jest
przepisu § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie

szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,



Il PUNP 3/22 2

trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 233), wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205), przez
niezastosowanie i przyznanie M. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu statego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy w
dniu 21 stycznia 2016 r. w wysokosci ponad 100%, przez co skarzgcemu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zostata wyrzgdzona szkoda w wysokosci
3.120 zt.

Skarzagcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w Ostrotece w punkcie 2, w zakresie oddalajgcym apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 8 marca 2021 r., w
czesci przyznajgcej odwotujgcemu sie prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu ustalenia statego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci ponad kwote 78.000 zi,
to jest przekraczajgcej 100% uszczerbku. Ponadto wniést o zasgdzenie zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podnidst, ze wykonujgc prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 21 wrzesnia 2021 r., decyzjg z dnia 4
listopada 2021 r. wyptacit M. G. odszkodowanie w wysokosci 44.460 zt za 57%
uszczerbku na zdrowiu, jako uzupetnienie wczesniej wyptaconego odszkodowania
za 47% uszczerbku na zdrowiu, to jest w tgcznej wysokosci za 104% uszczerbku
na zdrowiu. Razem odszkodowanie wyniosto 81.120 zt. Tym samym organ rentowy
poniést szkode w wysokosci 3.120 zt, niezgodnie bowiem z § 9 ust. 1
rozporzgdzenia MPIPS z dnia 18 grudnia 2002 r. wyptacit odszkodowanie za
dodatkowe 4% uszczerbku, ktory winien byt zosta¢ ograniczony do 100%.

Skarzgcy wskazat, ze wobec warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej w
niniejszej sprawie 3.120 zt, wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece nie podlegat
zaskarzeniu skargg kasacyjng. Nie zachodzity rowniez podstawy do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania zaréwno z przyczyn niewaznosci (art. 401
k.p.c.), jak i z przyczyn restytucyjnych (art. 401! k.p.c., art. 403 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga podlega odrzuceniu jako niespetniajgca koniecznych warunkow.

Analizujgc kwestie dopuszczalnosci przedmiotowego Srodka zaskarzenia
warto przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy
poszukiwa¢ na gruncie unormowan art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 417-4172 i art. 421 k.c. W art. 417 § 2 k.c. przyjeto bowiem, ze
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim
stanowi art. 4171 § 2 k.c. Jest to specjalny $rodek prawny, umiejscowiony w
Kodeksie postepowania cywilnego wsrdéd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarga kwalifikowana jest jako samodzielny, autonomiczny sposob badania
legalnosci dziatalno$ci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
dziataniami wiadzy publicznej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W mysl art. 4241 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
155, poz. 1037), obowigzujgcym od dnia 25 wrzesnia 2010 r., mozna zadaé
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej podkreslono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy

konczgcych postepowanie, wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
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nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 519, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i nowy
art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje.

W istocie bowiem powyzsza zmiana legislacyjna nie pozbawia strony
mozliwosci dochodzenia odszkodowania w tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego =z prawem, innego niz
wymienione w art. 424 § 1 k.p.c., co wiecej — upraszcza jego droge, gdyz
stosownie do art. 424 k.p.c. (dodanego na postawie tej samej ustawy) — w
przypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacC sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze 2z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan
profesjonalnych. Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byfo i nie jest mozliwe i wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z

wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
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byC zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 17 oraz
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, niepublikowane).

Element konstrukcyjny skargi z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym
odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktérg skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 4244 k.p.c.), natomiast
wymaganie z art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu, z ktorym
zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepisow
prawa materialnego lub procesowego, kiére moga, lecz nie muszg spowodowac
niezgodnosci z prawem. Zatem spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi
i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze
skarzgcy powinien wskazaé, na ktérej z przewidzianych w art. 4244 k.p.c. podstaw
opiera skarge, nastepnie przytoczyé - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym polega ich naruszenie.

Z tredci art. 4244 i art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Taka konstrukcja wskazuje, ze nie wszystkie wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy
naruszone przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie zatem przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego i przepiséw postepowania, ktore zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia
jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie -
wskazanie przepisu prawa materialnego lub przepisow postepowania, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 42458 1 pkt 2
k.p.c., tj. wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2007 r., | BP 57/06, LEX nr 611387; z dnia 25
sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX nr 653670 oraz wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r.,
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| BP 4/11, LEX nr 1135985; z dnia 13 grudnia 2018 r., | BP 11/17, LEX nr 2591097;
z dnia 29 stycznia 2021 r., Il CNP 18/20, LEX nr 3160455; z dnia 11 marca 2021 r.,
| PUNPP 2/21, LEX nr 3209571).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarga organu rentowego nie spehia
wymagania stawianego jej w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. Nie zawiera bowiem
odrebnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem ze wskazaniem
przepisu (przepiséw), z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, poprzestajgc na
okresleniu w ramach podstawy skargi przepiséw prawa materialnego, ktore zostaty
naruszone przez Sgd Okregowy w Ostrotece przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
Nalezy pamieta¢, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c. ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegdlnych jej elementow
konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sad
Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwa¢ sie ich w innych
elementach skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r.,
[l CNP 62/06, LEX nr 610081).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 4248 § 1 k.p.c.

orzekt o odrzuceniu skargi.

[SOP]

[ms]



