Sygn. akt Il PUNP 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. A.

o zapfate, odsetki ustawowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2021 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z 2 sierpnia 2018 r., XXI
Pa (...), oddalit apelacje pozwanego M. A. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z 1 lutego 2018 r., ktory to w punkcie |. umorzyt postepowanie odnosnie do
kwoty 61,50 zt; w punkcie Il. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki P. S.A. w W.
kwoty 3.363 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 30 wrzesnia 2014 r. do dnia
zaptaty, kwote 540 zt z odsetkami ustawowymi od 7 wrzesnia 2015 r. do dnia
zapfaty, kwote 199 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, 450 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie Ill wydatki w sprawie okreslit sie na
kwote 4.946,30 zt i obcigzyt nimi pozwanego; w punkcie IV nakazat $ciggng¢ od
pozwanego na rachunek Skarbu Panstwa kwote 4.946,30 zt tytutem nieuiszczonych

wydatkéw w sprawie.



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wnidst petnomocnik pozwanego wskazujgc na niezgodnosc¢ z art. 278 oraz art. 286
k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o samodzielne uzupetnienie opinii
bieglego sgdowego i wykorzystanie opinii przygotowanej na podstawie
niekompletnych oraz wadliwych zatozen faktycznych. Wniést o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ponadto wskazat, ze wskutek
wydania zaskarzonego wyroku skarzgcy poniost szkode w wysokosci 11.025,81 zt
a wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i
nie jest mozliwe - brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, nadto zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng

Z uwagi na wartosc¢ przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie ma uzasadnionych podstaw.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i z istoty rzeczy ukierunkowana jest na
kwalifikowane, elementarne i oczywiste naruszenie prawa. Tymczasem analiza
podstaw, na ktére powotat sie skarzgcy jednoznacznie wskazuje, ze postrzega on
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako zwykty (kolejny) Srodek
zaskarzenia. Swiadczg o tym zaréwno wskazane podstawy, jak i uzyte
instrumentarium.

Przede wszystkim z art. 424* k.p.c. wynika, ze podstawg skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddéw (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., | BU 2/16, LEX nr
2186049). Z uwagi na to, nalezy postrzega¢ zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 227 w zwigzku z art. 233 k.p.c. za oczywiscie
bezzasadne (art. 424° k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni

przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub



niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy
bezprawnosci. Tego rodzaju deliktu nie sposdb dopatrze¢ sie w procesie
stosowania prawa przez Sad drugiej instancji. Elementem stosowania prawa jest
proces wyktadni, podczas ktérego dochodzi do rekonstrukcji normy prawnej. Nie
inaczej byto w sprawie, w ktérej suma zgromadzonych dowoddw upowazniata sgd
do oceny, ze skarzgcy nie rozliczyt sie z mienia pracodawcy w postaci
przekazanego mu towaru na kwote 3.360 zt. Powyzsze wynikato z opinii biegtych
sgdowych, ktérych wnioski skarzgcy podwaza i opiera na tym przedmiotowg skarge.
Nalezy przypomnieé, ze celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest
ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sgdowi wiadomosci
specjalnych w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy
wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego, nie dajgcy sie wyjasniC wytgcznie za
pomocg narzedzi z art. 233 § 1 k.p.c. Zadaniem biegtego zasadniczo jest wiec
dokonanie oceny przedstawionego materiatu z punktu widzenia posiadanej wiedzy
naukowej (technicznej) danej specjalnosci i przedstawienie sgdowi danych i
wnioskow umozliwiajgcych poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych i wtasciwag
ocene prawng znaczenia okolicznosci wskazanych w podstawie faktycznej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). Innymi stowy nie mozna zapominac, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy
uzupetnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie
faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $rodkéw dowodowych.
Dowdd ten moze by¢é wykorzystany do weryfikowania wymagajgcych wiedzy
specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych
faktow wnioskéw, ktorych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., Ill BP 4/12, LEX nr 1511151).
Wstepna selekcja skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma na celu
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej
analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, jako
kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz
przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia,

poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie



ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do
zastosowania prawa i jego wyktadni.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze wniesiona skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu

art. 424° k.p.c. Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



