Sygn. akt Il PUNP 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 370/19,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r., VIII U 1227/18, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie od decyzji z dnia
26 kwietnia 2018 r., ktoérg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Poznaniu
odmowit K.H. przyznania emerytury zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) z uwagi na
niekontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego przed ziozeniem
wniosku o przyznanie emerytury z dnia 29 marca 2012 r., a po osiggnieciu wieku 65
lat okreSlonego w art. 27 ustawy emerytalne;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie [...] 1947 r.,
zatem wiek 65 lat ukonczyt [...] 2012 r. Od dnia 5 grudnia 1972 r. do 25 stycznia



2011 r. odwotujgcy byt zatrudniony w P. na podstawie umowy o prace. Decyzjg z
dnia 21 lipca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Poznaniu
przyznat ubezpieczeniu wczesniejszg emeryture od 8 maja 2008 r. i jednoczesnie
zawiesit jej wyptate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie decyzjg z 7
lutego 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podjgt odwotujgcemu sie wyptate
emerytury od 1 stycznia 2011 r. z uwagi na ustanie zatrudnienia. Jednoczesnie w
okresie od 28 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. odwotujgcy byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w P..

Z kolei od 8 lipca 2011 r. odwotujgcy zostat zatrudniony w P. na podstawie
umow zlecenia. Zleceniodawca w dniu 4 sierpnia 2011 r. ztozyt deklaracje ZUS
RCA za lipiec 2011 r., w dniu 31 maja 2012 r. za maj 2012 r. oraz w dniu 3
pazdziernika 2012 r. za czerwiec 2012 r. Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2012 r. organ
rentowy przyznat odwotujgcemu sie emeryture od 4 marca 2012 r., to jest od dnia
osiggniecia wieku emerytalnego. Odwotujgcy w dniu 11 czerwca 2012 r. pracowat w
oparciu o umowe zlecenie dla Uniwersytetu [...] w P. i z tego tytutu w dniu 18
czerwca 2012 r. zleceniodawca od 11 czerwca 2012 r. do 13 czerwca 2012 r.
zgtosit go do ubezpieczen. Nadto, 11 czerwca, 22 czerwca i 24 czerwca oraz 18
pazdziernika 2012 r. Uniwersytet im. [...] w P. zlecit odwotujgcemu wykonanie
czynnosci, a ubezpieczony wystawit z tego tytutu rachunki na rzecz zleceniodawcy.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. odwotujgcy wystgpit z wnioskiem o przeliczenie
emerytury.

Sad pierwszej instancji uznat, ze po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i przed nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym odwotujgcy sie nie kontynuowat ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego i tym samym nie spetnia przestanki do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, to jest wedtug nowych zasad okreslonych w
art. 26 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il AUa 370/19, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje odwotujgcego od
powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze odwotujgcy spetniat dwie pierwsze

przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej, to jest urodzit sie przed dniem 1 stycznia



1949 r. i z wnioskiem o przyznanie emerytury w wieku powszechnym wystapit po 31
grudnia 2008 r. Natomiast nie spehit trzeciej przestanki z powyzszego przepisu, to
jest kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
przewidzianego wieku emerytalnego, czyli w przypadku mezczyzn po ukonczeniu
65 lat. Sad Apelacyjny przypomniat, ze odwotujgcy osiggngt powszechny wiek
emerytalny z dniem 4 marca 2012 r. i w tym dniu, jak réwniez w dniu nastepnym,
nie kontynuowat ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Odwotujgcy wprost
przyznat, ze nie pamieta, czy byt zatrudniony w okresie od marca 2012 r. do maja
2012 r., nie dysponowat tez zadnymi dokumentami na te okolicznos¢. Dopiero od
30 maja 2012 r. do 29 czerwca 2012 r. odwotujgcego i P. tgczyta umowa zlecenia,
na podstawie ktorej podlegat on ubezpieczeniom spotecznym.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nabycie statusu emeryta (art. 4 ust. 1
ustawy emerytalnej) wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4 ust. 13 tej
ustawy) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do emerytury, emeryt nie podlega
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Artykut 55 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do ubezpieczonych, a niewatpliwie
w dniu spetnienia warunkéw do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, odwotujgcy sie nie miat przymiotu ubezpieczonego, ale wytgcznie
emeryta, a to oznacza, ze nie spetnit przestanki kontynuowania zatrudnienia, co nie
pozwala na obliczenie jego emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej.
Przestanke kontynuacji ubezpieczenia z art. 55 tej ustawy spetni tylko taki
ubezpieczony, ktéry w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego oraz
przynajmniej w dniu nastepujgcym po tej dacie byt objety ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ztozyt wnioskodawca. Wyrokowi Sadu Apelacyjnego zarzucit naruszenie art. 55
ustawy emerytalnej, co spowodowato niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem,
przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe uznanie, ze
kontynuacja ubezpieczenia emerytalnego i rentowego musi nastgpi¢ bezposrednio

po dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, podczas gdy



ustawodawca wskazat jedynie na kontynuacje, ktéra mozna nastgpi¢ w kazdym
dniu po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu jest niezgodny z art. 55 ustawy emerytalnej oraz o
zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, stosownie do art. 98 §
1' k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wyrokiem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 w
zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
orzeczniczymi lub wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni czy
oczywiscie niewtasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w
rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany:
elementarny i oczywisty, a takich nie mozna przypisa¢ zaskarzonemu orzeczeniu.

Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spetniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze byC obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze ubezpieczony nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w rozumieniu przedstawionego przepisu.
Sad Apelacyjny powotat sie przy tym na niekwestionowane i utrwalone

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4



lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257; PiZS 2014 nr 9, s. 39,
zglosg D. Ciszewskiej i W. Ciszewskiego), wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16 (LEX nr 2390729), wyrok z dnia 15 marca
2018 r., | UK 31/17 (LEX nr 2518845) oraz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., | UK
184/17 (LEX nr 2558520), ktore potwierdzity przyjete przez stanowisko. Warto
takze wskazac, ze takze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy utrwalat swojg linie
orzeczniczg, przyjmujac, ze przestanke kontynuacji ubezpieczenia z art. 55 ustawy
emerytalnej spetni tylko taki ubezpieczony, ktéry w dniu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego oraz przynajmniej w dniu nastepujgcym po tej dacie byt objety
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.

Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
[l UK 300/17 (LEX nr 2565872), w uzasadnieniu podnoszgc, ze w uchwale z dnia
4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, zwrot "kontynuowat ubezpieczenie" przyréwnano do
normy powodujgcej zawieszenie prawa do emerytury bez wzgledu na wysokosc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego (obecnie art. 103a ustawy emerytalnej, uprzednio
art. 103 ust. 2a). Stwierdzono wowczas, ze sformutowanie "kontynuowat
ubezpieczenie" uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza "nie
rozwigzat stosunku pracy". Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w kontekscie
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, dlatego - kierujgc sie zawartym w
cytowanej uchwale zdaniem, ze "ratio legis tego przepisu jest kontynuowanie
optacania skfadek" - mozna wnioskowac, iz konkluzja takiego rozumowania
sprowadza sie do tezy, ze sformutowanie "kontynuowat ubezpieczenie" uzyte w
art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza "nie rozwigzat stosunku
ubezpieczenia", co nie zawsze jest rownoznaczne z kontynuowaniem zatrudnienia,
poniewaz po utracie tytutu ubezpieczeniowego jest mozliwe kontynuowanie
ubezpieczen. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13
(OSNP 2014 nr 10, poz. 148) ustalono, ze "skarzgcy kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku

emerytalnego z tytutu dalszego zatrudnienia u kilku pracodawcow, u ktorych nadal



osiggat wysokie zarobki", a zatem przestanke kontynuacji ubezpieczenia wigzano z
dalszym - nieprzerwanym zatrudnieniem. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2016 r., Il UK 78/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 151), uznano, ze przestanka
kontynuacji ubezpieczenia zostata spetniona, poniewaz w dniu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony pozostawat w ubezpieczeniu i
kontynuowat je bez przerwy. Podobnie w sprawie zakohczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 755/15 (LEX nr 2271459), ustalono, ze -
mimo otrzymania emerytury - wnioskodawca w dalszym ciggu pozostawat w
ubezpieczeniu spotecznym, kontynuujgc zatrudnienie, co oznaczato spetnienie
rzeczonej przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej. Stagd mozliwos¢ obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 27 ustawy emerytalnej na podstawie art. 26 tej
ustawy, to jest w oparciu o formute zdefiniowanej sktadki tzn. skorzystania z art. 55
ustawy, zostata przez ustawodawce Scisle okreslona i nie dopuszcza wyktadni
rozszerzajgce;.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 339/16 (LEX nr 2390759) Sad
Najwyzszy dokonat natomiast wprost wyktadni wykorzystanego w art. 55 ustawy
emerytalnej zwrotu "kontynuowat ubezpieczenia". Trafnos¢ wskazanego
stanowiska zostata potwierdzona w kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16 (LEX nr 2390729), oraz z dnia 15 marca
2018 r., | UK 31/17 (LEX nr 2518845), w ktérych wyeksponowano, ze skoro
ustawodawca uzyt zwrotu "kontynuowat", a nie "podlegat", to dat wyraz temu, ze
uprawnienie do obliczenia emerytury wedle art. 55 ustawy emerytalnej majg ci
ubezpieczeni, ktorzy w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, po
pierwsze, podlegali ubezpieczeniom spotecznym, po drugie, zamiast emerytury
wybrali dalszg aktywnos$¢ zawodowg, kontynuujgc po tym dniu podleganie tym
ubezpieczeniom. Ponadto w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 184/17
(niepublikowany), Sad Najwyzszy podkreslit, ze "kontynuowanie czegos" oznacza
"wykonywanie czegos w dalszym ciggu" a nie "wykonywanie czegos w oderwanych
od siebie jednostkach czasu". Stad obliczenie emerytury na zasadach wynikajgcych
z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko w razie

kontynuowania ubezpieczenia po ukonczeniu wieku emerytalnego, to jest



podlegania obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spoftecznym w sposob
ciagty, nieprzerwany w dniu i po dniu osiggniecia wieku emerytalnego.

W wyroku z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 86/17 (Monitor Prawa Pracy 2019
nr 3, s. 43) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano
sposob obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na
skutek pierwotnego wniosku o to Swiadczenie. Dotyczy on zatem tylko tych
ubezpieczonych, ktorzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki z art. 55
ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc uprawnienia do
emerytury i w ten sposob przyczyniajgc sie do powiekszenia Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy podnidst przy tym, ze emerytura
wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest o wiele wyzsza od obliczonej w
formule zdefiniowanego sSwiadczenia, nalezy wiec przyjgé, ze mozliwos$é
skorzystania z takiego wyliczenia wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 55
ustawy emerytalnej zostata przez ustawodawce $cisle okreslona i nie dopuszcza
wyktadni rozszerzajgce;.

Trafno$¢ przyjetego stanowiska co do rozumienia zwrotu "kontynuowat
ubezpieczenie" potwierdzona zostata takze w pismiennictwie. W glosie do wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16 (OSP 2019 nr 4, poz. 40) W. Witoszko
przychylita sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w gtosowanym
wyroku odnosnie do wymogu kontynuowania ubezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tak bowiem wskazuje wyktadnia
literalna art. 55 ustawy emerytalnej. W ocenie glosatorki wskazany przepis nie
okresla wprost warunku istnienia ubezpieczenia spotecznego w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, jednakze do ustalenia kontynuacji
ubezpieczenia spotecznego taki warunek powinien by¢ spetniony.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony w dniu ukonczenia 65 lat nie
pozostawat w ubezpieczeniu. Po osiggnieciu wieku emerytalnego pracowat tgcznie
tylko cztery dni - w czerwcu i w pazdzierniku 2012 r. - w oparciu o0 umowe zlecenia.
Zgodnie wiec z utrwalong wyktadnig nie mozna uznac, ze kontynuowat on

ubezpieczenie w rozumieniu art. 55 ustawy emerytalne;.



Analiza sprawy bedgcej przedmiotem skargi prowadzi zatem do wyraznego
wniosku, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych i ocen prawnych nie sposéb przyjaé, ze zachodza przestanki z art. 4241
k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w postanowieniu (art. 424°
k.p.c.).
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