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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2025 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VII U 547/24,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od E.B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia
zaptaty tytulem zwrotu kosztéow postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 8 pazdziernika 2024 r., oddalit
odwotanie E. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z 20
grudnia 2023 r., ktéry odméwit ubezpieczonemu wszczecia postepowania w

sprawie podjecia wyptaty emerytury, wskazujgc, ze w wnioskiem o podjecie wyptaty
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emerytury ustalonej decyzjg z 9 sierpnia 2010 r. ubezpieczony wystgpit juz 27
stycznia 2020 r., nastepnie 19 marca 2020 r. Decyzjg z 25 marca 2020 r. organ
rentowy odmowit podjecia wyptaty emerytury. Odwotanie ubezpieczonego od tej
decyzji zostato oddalone wyrokiem z 15 lipca 2020 r.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.,
zwanej ,ustawg emerytalng”) podniodst, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie
réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczeh przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osoéb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2025 r.
poz. 305) lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2024 r. poz.
1121 ze zm., zwanej ,ustawg zaopatrzeniowg”)

Sad Okregowy stwierdzit, Zze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy miata uchwata Sgdu Najwyzszego podjeta 15 grudnia 2021 r. w
sktadzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (lll UZP 7/21), ktéra odnosi sie wprost
do sytuacji oséb takich jak odwotujgcy sie. Sad Najwyzszy w uchwale tej wskazat
bowiem, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy
jej wymiaru, obliczong bez uwzglednienia okreséw skftadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez

niego.


http://lex.sn.pl/#/document/523368316
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Podzielajgc poglad wyrazony w przytoczonej uchwale, Sad Okregowy
doszedt do przekonania, Zze skarzgcy nie nabyt prawa do zbiegu swiadczen
emerytalnych, a tym samym brak byto podstaw do wszczecia postepowania w
sprawie podjecia wyptaty emerytury powszechnej i nakazania pozwanemu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych podjecia wyptaty tego swiadczenia, co
skutkowato oddaleniem jego odwotania.

Ubezpieczony E. B. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c., wskazujac, ze wyrok
Sadu Okregowego zostat wydany z naruszeniem podstawowych zasad porzgadku
prawnego oraz praw cziowieka zagwarantowanych w Konstytucji. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i podniost, ze zarbwno naruszenie jak i podstawowe
zasady porzadku prawnego ktoére zostaty dotkniete tym naruszeniem,
przedstawione i omowione zostaty w uzasadnieniu skargi.

Jednoczesnie skarzacy wskazat, ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych, albowiem od
przedmiotowego wyroku nie zostat ztozony srodek odwotawczy, a nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia nie przystuguja.

Skarzgcy wyrokowi sagdu pierwszej instancji zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich btedne zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze w powszechnym prawie zaopatrzenia emerytalnego i rentowego
istnieje zasada rozstrzygajgca kwestie zbiegu sSwiadczen (§ 1 zaskarzonego
przepisu) oraz, ze skarzgcy nie jest objety wyjgtkiem o ktorym mowa w § 2
zaskarzonego przepisu w wyniku ktérego odmdéwiono ubezpieczonemu wszczecia
postepowania w zakresie podjecia wyptaty emerytury powszechne,.

Skarzacy podnidst, ze szkoda jaka powstata od 1 maja 2008 r. do dnia
sporzgdzenia skargi to szkoda w wysokosci iloczynu miesiecy i zrealizowanej
wysokosci emerytury powszechnej w wysokosci 3.425,25 ziotych tj. tak powstata
suma do czasu rozpoznania sprawy (dzieh orzekania) - Swiadczenie ciggte.

Skarzgcy wniést rowniez o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania jako bezzasadnej, ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie na jego

rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga E.B. podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw
ustawowych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 4241 § 1
k.p.c.) albo - w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela — takze od orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art.
4241 § 2 k.p.c.). W tym drugim wypadku (a ten tylko wystepuje w sprawie) skarzgcy
powinien wykazywac, ze wystepuje wyjgtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Okoliczno$¢ ta stanowi jeden z szesciu
koniecznych elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Kazdy z nich
jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub nieprawidiowe skonstruowanie
chocby jednego z nich powoduje, Ze skarga jest dotknieta istotng wadg,
nienaprawialng w trybie wlasciwym do usuwania brakéow formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia
2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217). Dopetnienie wymienionych wymagan
konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad Najwyzszy. Wymagania te
powinny by¢ spetnione kumulatywnie, zas kazde z nich ma charakter samoistny,
powinno byé zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od pozostatych (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr
1109453, 7 sierpnia 2012 r., [l CNP 14/12, LEX nr 1219514 i 23 marca 2018 r., |l
CNP 57/17. LEX nr 2486802).

Dopuszczalno$s¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w sytuacji, w ktérej strona nie
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skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wniesienia apelacji, jest uzalezniona od
kumulatywnego spetnienia obu przestanek art. 4241 § 2 k.p.c., tj. wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Oba warunki nalezy
interpretowac scisle (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| PUNP 4/21, LEX nr 3372590).

Pojecie wyjgtkowych wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 4241 § 2 k.p.c.
uzasadniajgcych ztozenie skargi odnosi sie zarowno do przyczyn niezgodnos$ci z
prawem orzeczenia, jak i powoddw, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci
jego zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 29 listopada
2006 r., Il CNP 85/06, LEX nr 738094, 9 czerwca 2006 r., IV CNP 47/06, LEX nr
1101303, 3 marca 2016 r., Il CNP 37/15, LEX nr 2010231, 4 grudnia 2015 r., Il CNP
31/15, LEX nr 1948877).

W judykaturze za okolicznosci kwalifikujgce sie do uznania za ,wyjgtkowe
wypadki" zalicza sie ciezkg chorobe strony, wykluczajgcg mozliwos¢ wniesienia
Srodka odwotawczego, jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsadnej
decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
katastrofe, kleske zywiotowg, czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb
trzecich, np. btedna informacja udzielona przez pracownika sadu, ktére to
okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia.
Nie ma natomiast takiego charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z
whniesienia srodka zaskarzenia, bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie
wierzyta w jego skutecznosc¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2020
r., I BU 2/20, LEX nr 3087612; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2020
r., I BU 1/20, LEX nr 3087627). Chodzi wiec o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka odwotawczego, a nie o okolicznosci
subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., IV CNP 40/18, LEX nr 2645285).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem powinna zawierac

miedzy innymi ,wykazanie”, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
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Srodkoéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie
jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 4241 § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi" (art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi
,wykazac" (nie tylko ,wskazacC”), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnicC i
przedstawiC w skardze te okolicznos¢ w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco
uzasadni¢ (zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2008 r., Il CNP 58/08). Spetnienie
tego wymagania oznacza koniecznos¢ zamieszczenia w skardze wyodrebnionego
wywodu prawnego, z uwzglednieniem katalogu mozliwych srodkéw prawnych
stuzgcych wzruszaniu orzeczen sgdowych z powotaniem wiasciwych przepisow.
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale
takze o inne $rodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku,
ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 kwietnia 2018 r., V
CNP 49/17, LEX nr 2499912, z 29 lutego 2024 r., | CNP 22/23, LEX nr 3703414, i z
20 marca 2024 r., | CNP 107/23, LEX nr 3696185).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznawana skarga przedstawionych
warunkéw nie spetnia. Przede wszystkim profesjonalny petnomocnik skarzgcego
nie przedstawit zadnej argumentacji wykazujgcej, ze skarzgcy nie mégt skorzystac
z innych $rodkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Do tego nie
wystarczy samo stwierdzenie, ze skarzacy ,nie ztozyt od przedmiotowego wyroku
Srodka odwotawczego za$ nadzwyczajne Srodki zaskarzenia nie przystugujg”. Tylko
okolicznosci stanowigce niezawiniong przez strone przyczyne niewykorzystania
dostepnych srodkéw prawnych do wzruszenia wyroku mogtyby sSwiadczy¢ o
istnieniu wyjgtkowego wypadku w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c.

Jezeli strona postepowania miata obiektywng mozliwosé skorzystania ze
Srodka zaskarzenia i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn jej dotyczacych, to
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest

niedopuszczalna (art. 4248 § 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy Swiadomej


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(5))par(1)pkt(5)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(5))par(1)pkt(5)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=par(1)pkt(5)
http://lex.sn.pl/#/document/520887699
http://lex.sn.pl/#/document/522593608
http://lex.sn.pl/#/document/522593608
http://lex.sn.pl/#/document/523797110
http://lex.sn.pl/#/document/523789881
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1))par(2)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(8))par(2)
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rezygnacji z wniesienia srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone
(jej petnomocnika) niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2014 r., Il BU 6/13, LEX nr 1463419).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega wiec odrzuceniu, jezeli byta mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, np. apelacji, czy skargi kasacyjnej -
art. 4248 § 2 w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
5 lutego 2007 r., 1 BU 12/06, LEX nr 360187 oraz 23 stycznia 2008 r., V CNP
187/07, LEX nr 369705).

Réwniez w odniesieniu do obowigzku wskazania naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, skarzgcy powinien nie tylko je przywota¢, lecz
skonkretyzowad, to znaczy wykazac, ze dana zasada istnieje w porzadku prawnym,
ma podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego co powinno wynikac z
doktadnego okres$lenia sposobu jej naruszenia w wyniku wydania orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, LEX nr
1050508 i 18 stycznia 2024 r., | CNP 24/23. LEX nr LEX nr 3656953). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nie chodzi o niezgodnos$¢ z prawem o jakiej mowa w § 1 art.
424 k.p.c.,, lecz o niezgodno$¢ kwalifikowang, polegajagcg na naruszeniu
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Inaczej rzecz ujmujgc, podstawa skargi powinna wskazywac
i wykazywaé szczegolny przypadek naruszenia prawa w wyniku wydania
zaskarzonego wyroku przez skonkretyzowanie norm prawnych wyrazajgcych owe
podstawowe zasady, wolnosci lub prawa. Spetnienie przez strone wymagania z art.
4245§ 1 pkt 5in fine k.p.c. sprowadza sie zatem do zawarcia w skardze
wyodrebnionej, jurydycznej argumentacji, z ktérej powinno wynika¢ jakie
podstawowe zasady porzgadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo prawa
cztowieka i obywatela narusza zaskarzony wyrok i wskazania, na czym polegata
obraza przepisébw majagcych znaczenie dla ich obrony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., I CNP 2/06, LEX nr 176395). Gdy natomiast
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady, przytoczenie przepisu

Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej


http://lex.sn.pl/#/document/521557115
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(8))par(2)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1))par(1)
http://lex.sn.pl/#/document/520453883
http://lex.sn.pl/#/document/520463401
http://lex.sn.pl/#/document/520463401
http://lex.sn.pl/#/document/521144204
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1))par(1)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1))par(1)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(5))par(1)pkt(5)
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(5))par(1)pkt(5)
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naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., IV CNP
101/09, LEX nr 590258)

Whiesiona skarga nie spetnia powyzszego warunku konstrukcyjnego, gdyz
powotuje sie ona na naruszenie w wyniku wydania prawomocnego wyroku Sgdu
pierwszej instancji podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz praw cztowieka
zagwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zbyt ogdlnikowo. Po
pierwsze skarzgcy nie wskazat w ramach podstawy skargi przepisow Konstytuciji
RP lub innych aktow prawnych, z ktérych wynikajg wspomniane zasady i prawa ani
nie wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z nimi przedmiotowego orzeczenia. Dopiero
w uzasadnieniu skargi powotfano art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji RP, jednakze nie
wyjasniono, na czym polega obraza w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa
materialnego oceniana w kontekscie tych regulacji. Wywody skarzgcego sg zbyt
ogolnikowe i przez to nie moga by¢ skuteczne.

Natomiast odnoszgc sie do samej regulacji art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zauwazy¢, nalezy, ze zastosowanie tego przepisu
obecnie nie budzi watpliwosci. Cho¢ bowiem faktycznie we wczesniejszym
orzecznictwie sgdowym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie byt wykfadany w
sposob jednolity, co doprowadzito do orzeczniczych rozbieznosci, to jednak zostaty
one usuniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2021 r. (I UZP 7/21, LEX nr 3274620). Wyrazono w niej poglad prawny, zgodnie z
ktérym ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i ktéry pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen - wyzsze lub
wybrane przez uprawnionego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Sad Najwyzszy w motywach tej uchwaty zgodzit sie miedzy innymi ze
stanowiskiem, ze przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien

zotnierzy w zakresie prawa do wyptaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest
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zwigzana wytgcznie z datg powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1
stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczatoby nierowne traktowanie.

Inaczej jednak ten problem musi by¢ postrzegany, gdyby zatozy¢, a
zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze nie chodzi w nim o samg date
powotfania do stuzby jako determinante r6znych uprawnien w przypadku zbiegu
prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zotnierzy byty objete
w okresie odbywania stuzby wojskowej roznymi systemami emerytalnymi, co data
powofania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznos¢ ta, polegajgca na
wprowadzeniu od 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej skfadki" w miejsce
systemu ,zdefiniowanego swiadczenia" i zwigzane z tym istotne r6znice w zakresie
unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne
przez zotnierzy powotanych do stuzby do 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie
moze pozostac¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotdw, ktérym przystuguje
réwne traktowanie. Moze ona bowiem zostaé¢ uznana za istotng ceche rdznigca te
podmioty. Takg cechg moze by¢ tez zrdéznicowanie ze wzgledu na zachowang w
stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwosé
zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu
cywilnego”. Wéwczas sytuacja prawna tych Zotnierzy mogtaby by¢ oceniana co
najwyzej jako jedynie podobna do zotnierzy powotanych do stuzby po 1 stycznia
1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze
jedni i drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w
zakresie sposobu obliczania emerytur.

Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozenh zostatoby przyjete, mozliwa
jest skuteczna obrona - jako dozwolonego - naruszenia zasady réwnosci przy
uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze bowiem, celem oraz treScig wprowadzonego przez
ustawodawce zrdoznicowania jest ,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do Swiadczenia

oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczeh zabezpieczeniowych.
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Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na
zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego
wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego,
nowego powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por.m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz.
100, z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2011 r., lll UK
217/10, LEX nr 950438 i z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671).
Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych" uprawnien emerytalnych
w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatnos¢ takze w
odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji
zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim z czynnikdw powodujgcych eliminacje
dotychczasowego ("starego") sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data
graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej).

Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz
bilansuje jg (omdéwiona wczesniej) regulacja z art. 18i ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy.

Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do stuzby przed 2 stycznia 1999
r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych zotnierzy, ktérym
wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia samych okresow stuzby
pozwalatby na uzyskanie tego $wiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej
niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok kierowat sie
wykftadnig przyjetg w omowionej uchwale powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21), co poza wskazanymi wyzej
niedostatkami skargi powodujgcymi jej niedopuszczalnos¢, powoduje, ze wyrok,
ktorego skarga dotyczy, w zakresie podstawy prawnej, znajduje uzasadnione

oparcie w przytoczonych przepisach prawa i wtasciwej ich wyktadni.
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Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odrzucit skarge, na podstawie art. 4248 § 2
k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania jest uzasadnione na podstawie art. 98
§ 1iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 4242 k.p.c. w kwocie wynikajgcej z § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935), a w

zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

[a.]



