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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt VII Pa 60/23,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od S. spoéiki z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz M. D.
kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt VII Pa 60/23, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Warszawa — Praga w Warszawie — w
sprawie z powodztwa M. D. przeciwko S. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. o premie — zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Pragi -
Potinoc w Warszawie z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt VI P 90/21, w punktach 1, 2 i
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3 w ten sposob, ze: 1. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem premii kwote
54.650,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od 22 wrzesnia
2020 r. do dnia zapfaty; 2. oddalit powddztwo w pozostatej czesci; 3. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.697,52 zt tytutem kosztow procesu; 4.

nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Potnoc w Warszawie kwote 462,84 zt tytutem zwrotu
wydatkéw (pkt |.); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il.); zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.058,90 zt tytutem kosztéw procesu w
postepowaniu odwotawczym wraz z ustawowymi odsetkami za opdOzZnienie
liczonymi za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zaptaty
(pkt 11.).

Powdd wnidst na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W podstawie skargi (art. 4244
k.p.c.) wskazano na naruszenie art. 80, art. 84, art. 85 § 5 k.p. oraz art. 8 w zwigzku
z art. 6 k.c. Wskazano, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego jest
niezgodne z trescig przepisu 84, art. 80, art. 85 § 5 k.p. oraz art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 6 k.c.

Powotujac sie na przepis art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy wskazat, ze w
niniejszej sprawie, Sgd Okregowy wydajgc wyrok w sprawie o sygn. akt VII Pa
60/23 naruszyt podstawowe zasady porzadku prawnego w postaci art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zasady praworzgdnosci oraz art. 78 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Sad
Okregowy — Warszawa Praga w Warszawie wydajgc wyrok Il instancji w
zasadniczym zakresie wykroczyt poza przepisy prawa pracy i uksztattowat stosunek
powoda oraz pozwanego w zakresie przystugiwania powodowi prawa do premii
rocznej odbiegajgc od regulacji Kodeksu pracy, a w szczegdlnosci odbiegajgc od
przepisu art. 84 Kodeksu pracy, ktéry méwi o sSwiadczeniach naleznych
pracownikowi, a wiec $wiadczeniach nabytych zgodnie z regulacjami prawa pracy
oraz regulacjami wewnatrzzaktadowymi.

Ponadto Sgd Okregowy wydajgc wyrok zmieniajgcy wyrok Sadu | instancji w
istocie pozbawit strone pozwang mozliwosci rozpatrzenia niekorzystnego dla strony

pozwanej wyroku zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci. Sgd Okregowy Warszawa
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Praga w Warszawie, by zapewni¢ stronie pozwanej prawo do rzetelnego
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego powinien w istocie, w wypadku uznania
apelacji za zasadng lub czesciowo zasadng, uchylic wyrok sgdu | instancji i
przekazacC sprawe do ponownego rozpatrzenia przez sad | instancji, tak by strona
pozwana miata mozliwos¢ wdania sie w jakakolwiek realng polemike z dokonanymi
przez Sad Il instancji ustaleniami. W niniejszej sprawie strona pozwana zostata
realnie pozbawiona mozliwosci rozpatrzenia sprawy w  postepowaniu
dwuinstancyjnym. Dziatanie Sgdu Okregowego polegajgce na rozpoznaniu sprawy
co do istoty w Il instancji i polegajgce na zmienieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji, w istocie pozbawito strone pozwang prawa do rzetelnego
dwuinstancyjnego postepowania, co zdaniem strony skarzgcej narusza
podstawowe zasady porzgdku prawnego. W zwigzku z tym — w ocenie skarzgcego
— przestanka wyjgtkowego wypadku rozpatrzenia niniejszej skargi zgodnie z
art. 4241 § 2 k.p.c. jest spetniona.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o: 1) odrzucenie skargi, z uwagi na
fakt, ze pozwany mogt skorzysta¢ z innych srodkéw prawnych, w postaci skargi
kasacyjnej, jak rowniez z uwagi na to, ze w sprawie nie zachodzg przestanki o
ktérych mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., ewentualnie, w przypadku stwierdzenia, ze nie
zachodzg przestanki do odrzucenia skargi, o: 2) oddalenie skargi oraz o: 3)
zasgdzenie — w kazdym przypadku - od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Skarzgcego obcigza wiec obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepiséw dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu

do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na
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pewno nie mogtoby odniesc¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc
odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwat (nie
przystuguje) $rodek zaskarzenia, np. skarga kasacyjna, ale takze skarga o
wznowienie postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2005 r., V CNP 13/05, LEX nr 186765).

Skarga petnomocnika pozwanego zostata zredagowana w Sposob
niestaranny. Na wstepie wskazano, ze skarga zostata wniesiona przez powoda (M.
D.), nastepnie po analizie zarzutdw mogty pojawi¢ sie watpliwosci co do strony
skarzgcej, rozwiane na samym koncu skargi przez weryfikacje osoby petnomocnika
strony wnoszgcej skarge, ktéra potwierdzita, ze skarga zostata wniesiona przez
petnomocnika strony pozwanej.

Podobny brak starannosci wystgpit po wydaniu prawomocnego wyroku przez
Sad Okregowy w Warszawie. Petnomocnik majgc mozliwos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej, kontestujgcej ocene prawng tego Sadu, nie wniost do Sadu
Najwyzszego skargi kasacyjnej. Wniost natomiast skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku.

W postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2012 r., IV CNP 34/12, Sad Najwyzszy
stusznie wskazat, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest - podobnie jak skarga
kasacyjna - srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne
stawiane skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w
systemie prawa, ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan
profesjonalnych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424 i nast. K.p.c.) jest nadzwyczajnym s$rodkiem prawnym, ktéry nie stuzy
uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze
postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytulu wydania niezgodnego z prawem prawomochego
orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Oceny

zasadnosci skargi Sgd Najwyzszy dokonuje przy zastosowaniu autonomicznego
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pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym orzeczeniem niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z 17 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC z 2007 nr 2,
poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11,
OTK-A 2012 nr 8, po. 97). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
moze mie¢ miejsce jednak tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko
celem wyeliminowania szkody. Stad wymaga sie od strony, aby skorzystata ze
wszystkich przystugujgcych jej srodkow prawnych, zwyczajnych i nadzwyczajnych,
majgcych na celu wyeliminowanie (uchylenie lub zmiane) orzeczenia, ktdrego
wydanie wyrzgdzito jej szkode (art. 4241 § 1§ 2 k.p.c., art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Dopiero bezskutecznos$¢ tych dziatan albo brak mozliwosci ich podjecia moze
uzasadnia¢ roszczenie o naprawienie szkody. Wskazuje to na subsydiarng nature
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
polegajgcg na tym, ze uwzglednienie jej przez Sad Najwyzszy nie prowadzi do
zmiany wadliwego orzeczenia ani wyeliminowania go z obrotu prawnego, stanowi
jedynie pierwszy (konieczny) etap postepowania zmierzajgcego do realizacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Parnstwa.

Rozpatrywana skarga przedstawionych warunkow nie spetnia; nie
przedstawia argumentacji wykazujgcej, ze skarzgcy nie mogt skorzysta¢ z innych
Ssrodkow prawnych, o ktorych mowa w powotanym przepisie. Jezeli wiec strona
postepowania miata obiektywng mozliwo$¢ skorzystania ze srodka zaskarzenia i z
tej mozliwos$ci nie skorzystata z przyczyn jej dotyczgcych, to skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna (art. 4248
§ 2 k.p.c.). Nastepuje to zaréwno przy swiadomej rezygnacji z wniesienia srodka
odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone (jej petnomocnika) niemoznosci
skorzystania z takiego Srodka (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2014 r., Il BU 6/13, LEX nr 1463419). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego orzeczenia podlega wiec odrzuceniu, jezeli byta mozliwa
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zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych,
np. skargi kasacyjnej - art. 4242 § 2 w zwigzku z art. 424! § 1 k.p.c. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2007 r., | BU 12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 82
oraz z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 107).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz pojecie wypadku wyjgtkowego,
o ktorym mowa w art. 424' § 2 k.p.c. - na wystgpienie ktérego powoltuje sie
skarzgcy - dotyczy =zarowno przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia
wynikajgcych z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Iub
konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka i obywatela, jak i przyczyn, dla ktorych
strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych do zaskarzenia orzeczenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2006 r., Il CNP 85/06, LEX nr 738094).

W odniesieniu do obowigzku wskazania naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, to skarzgcy powinien nie tylko je przywotac, lecz
skonkretyzowad, to znaczy wykazac, ze dana zasada istnieje w porzadku prawnym,
ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego co bedzie wynikato z
doktadnego okreslenia sposobu jej naruszenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, LEX nr 1050508).
Poszukiwanie tej regulty moze polega¢ na przytoczeniu stosownych przepiséw
Konstytucji, zrodet prawa pierwotnego UE, czy tez w koncu kardynalnych regut na
poziomie ustawowym. Tego za$ skarzgacy nie uczynit. Przede wszystkim nie
wskazano na rzeczowy zwigzek pomiedzy twierdzeniem skargi o naruszeniu przez
Sad drugiej instancji zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP) a sugerowanym
naruszeniem art. 84 k.p. zgodnie z ktorym pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjat, ze
przedmiotem zawartego pomiedzy stronami porozumienia nie byta kwestia premii i
powdd nie zrzekt sie jej podpisujgc ten dokument. Strony miaty odmienne
stanowiska co do prawa powoda do premii i prowadzity w tym przedmiocie dyskusje.
Ostatecznie podpisaty porozumienie, ale prawo do premii nie zostato w nim
uregulowane ani bezposrednio, ani posrednio. W porozumieniu nie ma wprost

zapisObw o premii, sg zas zapisy dotyczgce innych swiadczen. Nie ma jednak
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podstaw, aby uznac, ze stanowity one forme rekompensaty powodowi premii. Po
pierwsze, strona pozwana byta konsekwentna w tym, Zze taka premia nie jest
powodowi nalezna, nie ma zatem podstaw, aby przyja¢, Zze chciata
zrekompensowac¢ pracownikowi Swiadczenie, ktére uznawata za nienalezne. Po
drugie, z zapiséw porozumienia nie wynika, by jakakolwiek naleznos¢ w nim
przewidziana, zostata przyznana w miejsce premii. Wszystkie Swiadczenia, jakie w
porozumieniu zapisano, majg okreslony tytut wyptaty. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, wadliwe, naruszajgce art. 233 § 1 k.p.c., jest ustalenie, ze powdd wskazat
stronie pozwanej, ze nie bedzie dochodzit prawa do premii. Zgromadzone w
sprawie dowody takiej okolicznosci nie potwierdzajg. Wobec tego, biorgc pod
uwage, ze to strone pozwang obcigzat obowigzek dowiedzenia okolicznosci, na
ktérg strona pozwana sie powotata, nalezato przyjgc, ze strona pozwana wskazanej
okolicznosci nie dowiodta. Zeznania czionka zarzgdu pozwanej spotki, jako
niepotwierdzone innymi dowodami, nie powinny wiec zosta¢ ocenione w tej czesci
jako wiarygodne i nie powinny stanowi¢ podstawy dokonanych ustalen.

Nie ma racji skarzagcy w twierdzeniu, ze Sad Okregowy wydajgc wyrok
zmieniajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji w istocie pozbawit strone pozwang
mozliwosci rozpatrzenia niekorzystnego dla strony pozwanej wyroku zgodnie z
zasadg dwuinstancyjnosci.

W przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji dysponuje
kompetencjg do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie
gromadzenia materialu procesowego, jak i oceny prawnej, na rowni z sgdem
pierwszej instancji. Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji,
nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen
przez sad odwotawczy, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r.,, SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 90 i z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTKB 2015, Nr 5, poz. 446).

Wymagania okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i
powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a zatem skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajgca ktoregokolwiek z
nich jest dotknieta brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla
usuwania brakoéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 26/05, LEX nr 568001; z dnia 19
kwietnia 2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024; z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 8/07,
LEX nr 567314 i z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, LEX nr 603892; z dnia 21
wrzesnia 2023 r., Il PUNP 1/23, LEX 3605476).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 w zwigzku z
art. 424 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma
podstawe w § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1935)

[ad]



