Il PUNP 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV U 35/23,

l. odrzuca skarge;

Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia
do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia
28 listopada 2022 r. i przyznat M. S. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. Zdaniem Sadu
Okregowego decydujgce znaczenie dla rozwazenia zasadnosci ztozonego
odwotania miato ustalenie, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy. Sad
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Okregowy podzielit opinie powotanego biegtego z zakresu ortopedii, z ktorej
jednoznacznie wynikato, ze odwotujgca utracita czesciowo zdolnos¢ do pracy i
spetnia wymogi uznania jej za osobe niezdolng do pracy. Kierujgc sie powyzszymi
ustaleniami, Sad Okregowy z mocy art. 47714 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje
i przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 424! § 2 k.p.c., wskazujgc na
niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 57 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych, w wyniku czego doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem organu rentowego
wyrok Sgdu Okregowego jest w catosci niewykonalny. W decyzji z dnia 28 listopada
2022 r. organ rentowy odmowit bowiem przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy takze z uwagi na niespetnienie warunku 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku.

W toku procesu Sad Okregowy catkowicie pominagt kwestie spetnienia tego wymogu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424 § 1 k.p.c.)
albo — w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela - od orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji (art. 424* § 2 k.p.c.).
W tym drugim wypadku (a ten tylko wystepuje w sprawie) skarzgcy powinien
wykazywac, ze wystepuje wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
(art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). Okoliczno$¢ ta stanowi jeden z szesciu koniecznych
elementow konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Kazdy z nich jest
indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie choéby
jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadag, nienaprawialng w

trybie wlkasciwym do usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine



Il PUNP 1/23 3

(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14,
niepubl. poza bazg LEX nr 1682217). Dopetnienie wymienionych wymagan
konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad Najwyzszy. Wymagania te
powinny by¢ spetnione kumulatywnie, zas kazde z nich ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od pozostatych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., sygn. akt IV CNP 1/05 oraz
z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l CNP 14/12, niepublikowane).

Dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w sytuacji, w ktérej strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wniesienia apelacji, jest uzalezniona od
kumulatywnego spetnienia obu przestanek art. 424 § 2 k.p.c., tj. wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolno$ci albo praw cziowieka i obywatela. Oba warunki nalezy
interpretowac $cisle (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r.,
| PUNP 4/21, LEX nr 3372590).

Pojecie wyjgtkowych wypadkéw, o ktérych mowa w art. 424 § 2 k.p.c.
uzasadniajgcych ztozenie skargi odnosi sie zarobwno do przyczyn niezgodno$ci z
prawem orzeczenia, jak i powododw, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci
jego zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada
2006 r., Il CNP 85/06, LEX nr 738094, z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CNP 47/06,
LEX nr 1101303, z dnia 3 marca 2016 r., Il CNP 37/15, LEX nr 2010231, z dnia
4 grudnia 2015 r., Il CNP 31/15, LEX nr 1948877). W judykaturze za okolicznosci
kwalifikujgce sie do uznania za "wyjgtkowe wypadki" zalicza sie ciezkg chorobe
strony, wykluczajgcg mozliwos¢ wniesienia $rodka odwotawczego, jej stan
psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsadnej decyzji co do zaskarzenia
niekorzystnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowa,
czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osdb trzecich, np. btedna informacja
udzielona przez pracownika sgdu, ktore to okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia. Nie ma natomiast takiego charakteru
sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia srodka zaskarzenia, bowiem w jej

ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w jego skutecznosc¢ (postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., Il BU 2/20, LEX nr 3087612;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., Il BU 1/20, LEX nr
3087627). Chodzi wiec o wyjatkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce
stronie wniesienie Srodka odwotawczego, a nie o okolicznosci subiektywne,
wynikajgce z woli lub zaniedban strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2019 r., IV CNP 40/18, LEX nr 2645285).

Z wniesionej w rozpoznawanej sprawie skargi wynika, ze o pominieciu przez
Sad Okregowy kwestii spetnienia bgdz niespetnienia przez ubezpieczong warunku
5 lat okreséw sktadowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed
ztozeniem wniosku, organ rentowy dowiedziat sie w chwili realizacji wyroku. Organ
rentowy przyjat, po zapoznaniu sie z lakonicznym uzasadnieniem wyroku, w ktorym
to Sad Okregowy w Olsztynie powotat sie na art. 57 ust. 1 ustawy, iz sgd dokonat
tez ustalenia spetnienia przez ubezpieczong pozostatych warunkow okreslonych
ustawg o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero na etapie realizacji wyroku organ
rentowy zauwazyt, Zze ubezpieczona w dalszym ciggu nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 57 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jak tez dodatkowo warunku okreslonego w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego przywotana okolicznosc,
sprowadzajgca sie do niestarannego zapoznania sie z orzeczeniem Sadu | instancji
i poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego, nie kwalifikuje sie jako wskazany
wyzej wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego jasno wynika, Ze okolicznoscig istothg dla
rozstrzygniecia sprawy, ktora byta badana przez ten sad, byta ocena stanu zdrowia
whnioskodawczyni, w szczegolnosci ustalenie, czy jest osobg niezdolng do pracy.
Majgc na uwadze opinie biegtego ortopedy ,Sad Okregowy podzielit ocene, ze
wnioskodawczyni jest osobg czesciowo niezdolng do pracy. Kierujgc sie
powyzszymi ustaleniami, Sgd Okregowy z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r.” Zaniedbanie
strony we wniesieniu srodka odwotawczego nie moze stanowi¢ okolicznosci
legitymujgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy strong tg jest organ rentowy,
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ktérego biezgce funkcjonowanie opiera sie na pracy profesjonalnych
petnomocnikow.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odrzuca skarge w oparciu o art. 4248 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 3982 i art. 4242 k.p.c.

[SOP]

[at]



