Il PUBO 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.O.

przeciwko C.

o0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Renaty Zywickiej wymogow niezawisto$ci
i bezstronnosci w sprawie || PSK 64/24,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

odwotania powoda od postanowienia Sagdu Najwyzszego

z dnia 11 marca 2025 .,

dziatajac z urzedu, postanowit:

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. (per analogiam) w
zwiazku z art. 398%' k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zawiesic
postepowanie w sprawie do czasu rozpatrzenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 TFUE pytan
prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2023 r., 1l CB 40/23.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2025 r. Sgd Najwyzszy w osobie SSN
Agnieszki Zywickiej odrzucit wniosek petnomocnika A.O. (powoda w sprawie
zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg || PSK 64/24) z dnia 26 listopada
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2024 r. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - Renate Zywickg
- wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Petnomocnik powoda wnidst odwotanie od powyzszego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy - w toczgcym sie
postepowaniu pod sygn. akt Il CB 40/23 o zbadanie niezawistosci sedziego Sgdu
Najwyzszego Jacka Greli w trybie przewidzianym w art. 29 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093, dalej jako
u.S.N.) - dziatajgc na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)2 ze zm.; dalej jako TFUE) - zwrdcit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami
prawnymi:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze juz same okolicznosci powotania na stanowisko
sedziowskie mogg wskazywaé¢ na niespetnienie wymogow niezawistosci i
bezstronno$ci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sadu, ktéry
narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie ze o niespetnieniu tych wymogow
decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego
nieprawidtowosci procedury jego powofania na stanowisko sedziowskie
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg orzekaC sedziowie, ktdérych udziat - z uwagi na
powofanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) - narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE interpretowany w $wietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposéb,

ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowaé skfad sgdu w sprawie tzw. testu
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bezstronnosci bez udziatu takich sedziow, a w ostatecznos$ci poming¢ przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach sktad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek
bez udziatu takich sedziéw w innym skfadzie przewidzianym prawem krajowym?

Z orzecznictwa TSUE wynika, Zze obowigzek prounijnej wykfadni prawa
krajowego spoczywa na sgdach krajowych woéwczas, gdy przepisy prawa
krajowego stosowane przez sad krajowy wchodzg w zakres normowania prawa
unijnego (wyrok TSUE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od C-378/07
do C-380/07 Kiriaki Angelidaki i in., Zb. Orz. 2009, s. 1-3071, pkt 197 i powotane
tam orzecznictwo). Takze przepisy Karty Praw Podstawowych 2znajdujg
zastosowanie do panstw czionkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim wdrazajg
prawo UE (wyrok TSUE z 22 maja 2014 r. w sprawie C-56/13 Ersekcsanadi
Mezbgazdasagi Zrt, pkt 54 i powotane tam orzecznictwo). W prawie UE niesporne
jest, ze wymog niezawistosci sedzidbw wchodzi w zakres istotnej treSci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére samo w sobie ma
podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii (zob. pkt 40 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25
lipca 2018 r., C-216/18). Z kolei w porzgdku strasburskim pojecie niezawistego
sgdu zawiera w sobie zatozenie istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia
witadzy sgdowniczej od pozostatych wiadz. Artykut 6 ust. 1 Konwencji wymaga, by
objety jego zakresem sad byt bezstronny. Pojecia niezawistosci i bezstronnosci sg
ze sobg $cisle zwigzane i mogg wymagacé tgcznego rozpatrywania (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 stycznia 2013 r., Oleksandr
Volkov vs. Ukraina, skarga nr 21722/11). Wskazane wyzej porzadki wzajemnie
przenikajg sie i uzupetniajg. Dlatego przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
wynikajgce z nich wymogi powinny by¢ uwzgledniane tgcznie. Dopiero tak
odkodowany standard zapewni maksymalng ochrone praw jednostki w ramach
krajowego standardu. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze funkcjonowanie w ramach
Unii Europejskiej wymusza na prawodawcy krajowym takie rozwigzania, ktore
sprawig, ze orzeczenia sgdow krajowych nie bedg podwazane w oparciu o
porzgdek konwencyjny czy tez prawo UE. Stad tak wazki jest problem wzajemnego
uznawania ostatecznych rozstrzygnie¢. Warunkiem dziatania tego systemu jest

istnienie skutecznej kontroli sgdowej przez niezalezny i niezawisty sgd (zob. wyrok
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TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16). W rezultacie, w drodze orzecznictwa,
dokonuje sie kontroli uzytych przez ustawodawce krajowego srodkéw do uzyskania
zaktadanego celu pod kagtem ich zgodnosci z prawem unijnym i miedzynarodowym.

W przypadku koniecznosci wyktadni normy prawnej, w sytuacji gdy rzecz
dotyka ograniczenia praw jednostki (pozbawienie efektywnej ochrony sgdowej), nie
mozna poprzesta¢ wytgcznie na literalnym skutku tekstu ustawy (uSN czy regulaciji
dotyczacej Krajowej Rady Sgdownictwa). Stad w razie podniesienia przez strone
postepowania argumentu o rzeczonej Kkolizji, obowigzkiem sadu staje sie
zweryfikowanie, czy ustawodawca zwykty dochowat standardéw wynikajgcych z
wymienionych zasad prawa. Standardy konstytucyjne i unijne operujg pojeciami
niedookreslonymi z uwagi na wysoki stopien abstrakcyjnosci. W tej sytuacji nie jest
mozliwe odkodowanie ich zakresu wytgcznie przez pryzmat analizy samego tekstu
normy. Dopiero w drodze konkretnych rozstrzygnie¢ sgdowych dochodzi do
wypracowania kryteriow sktadajgcych sie na dany schemat. Mozna to okresli¢ jako
mechanizm rzeczywistego znaczenia ustawy (zawartych w niej norm),
ujawniajgcego sie dopiero w procesie jej stosowania. Gdy organy stosujgce prawo
wydobedg z niej tredci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami,
ktérych poszanowania wymaga Konstytucja RP, w pierwszej kolejnosci nalezy
wykorzystaé technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg albo prawem UE
czy Konwencja, tak by wskazac¢ poprawne rozumienie ustawy. Jej interpretacja jest
bowiem immanentng cechg funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktora nie
moze naruszaé praw podstawowych i wolno$ci i musi mie¢ celu zapewnienie prawa
do jednej z podstawowych cech postepowania sgdowego - prawa do niezaleznego
sadu.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il PK 35/19 (OSNP
2021 nr 7, poz. 77) podkre$lono, ze ani sgdy powszechne, ani Sad Najwyzszy nie
majg kompetencji do derogacji norm ustawowych (uchylenia ich mocy
obowigzujgcej), natomiast majg obowigzek zapewnienia okreslonego standardu,
ktérego efekt uzyska sie albo przez zastosowanie prawa unijnego i
niezastosowanie przepisow ustawy sprzecznych z prawem unijnym albo przez
interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP w ramach prounijnej wyktadni

przepisow prawa krajowego. Wykorzystanie zasad konstytucyjnych (art. 2)
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nastepuje przy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.), co
juzdawno uznano za oczywiscie dopuszczalne w piSmiennictwie (zob. A.
Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, Panstwo i Prawo
2000 nr 5, s. 3-14; S. Wronkowska: W sprawie bezposredniego stosowania
Konstytucji, Panstwo i Prawo 2001 nr 9, s. 3-23; B. Nita: Bezposrednie stosowanie
Konstytucji a rola sgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, Panstwo i Prawo 2002
nr 9, s. 36-46; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada
Sagdownictwa 2016 nr 4, s. 13-19; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5-29). Taki
zabieg prowadzi do sytuacji, w ktorej obok normy ustawowej zastosowana zostanie
norma konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym
wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg, a tym samym z prawem UE i Konwencjg.
W literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem wspotstosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji RP
(zob. M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w
dziatalnosci orzeczniczej sagdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57-63 i podana
tam literatura). W ten sposéb potwierdza sie zasade nadrzednosci Konstytucii,
ktéra stuzy ochronie wolnosci i praw cztowieka, a ktorg w pierwszej kolejnosci
zapewnia sgdowa kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ
niezalezny oraz odrebny od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sgdownictwo
konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej, od samego poczatku jego powstania,
pomyslane byto jako zabezpieczenie jednostek przed ,tyranig wiekszosci” i gwarant
zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscig sity. Po doswiadczeniach totalitarnych
rzgddéw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma
kompetencji do podejmowania rozstrzygnieé, ktére bylyby sprzeczne z ustawg
zasadniczg, takze wtedy gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane
dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyt tym samym organom wiadzy publicznej
materialne i proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygniecia muszg
sie kazdorazowo miescic¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2015 r., K 35/15, OTK-A 2015 Nr 11, poz. 186).

W przypadku koniecznosci wyktadni normy prawnej, w sytuacji gdy rzecz

dotyka ograniczenia praw jednostki (pozbawienie efektywnej ochrony sgdowej), nie
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mozna poprzestaC wytgcznie na literalnym skutku tekstu ustawy. Stad, w razie
podniesienia przez strone postepowania argumentu o kolizji normy prawa
krajowego ze standardem konstytucyjnym, unijnym czy konwencyjnym,
obowigzkiem sadu staje sie zweryfikowanie tego stanowiska. Standardy
konstytucyjne i unijne operujg pojeciami niedookreslonymi z uwagi na wysoki
stopien abstrakcyjnosci. W tej sytuacji nie jest mozliwe odkodowanie ich zakresu
wylgcznie przez pryzmat analizy samego tekstu normy. Dopiero w drodze
konkretnych rozstrzygnie¢ sadowych dochodzi do wypracowania kryteriéw
sktadajgcych sie na dany schemat. Mozna to okresli¢ jako mechanizm
rzeczywistego znaczenia ustawy (zawartych w niej norm), ujawniajgcego sie
dopiero w procesie jej stosowania. Gdy organy stosujgce prawo wydobedg z niegj
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami Ilub wartosciami, ktorych
poszanowania wymaga Konstytucja RP, w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystac
technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg albo prawem UE czy Konwencja,
tak by wskaza¢ poprawne rozumienie ustawy. Jej interpretacja jest bowiem
immanentng cechg funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktéra nie moze
naruszac¢ praw podstawowych i wolno$ci i musi mie¢ na celu zapewnienie prawa do
jednej z podstawowych cech postepowania sgdowego - prawa do sgdu. W tej
sytuacji rolg sagdu krajowego jest wychwycenie potencjalnych kolizji miedzy
rozwigzaniami wynikajgcymi z norm prawa krajowego i unijnego lub konwencyjnego
oraz zapobiezenie sytuacji, w ktorej w wyniku zastosowania przepisow krajowych
dosztoby do naruszenia prawa Unii albo standardu wynikajgcego z Konwencji.
Takie dziatanie nakazuje wprost - kazdemu sgdowi polskiemu - art. 91 ust. 3
Konstytucji RP. Przeciez niezaleznie od ostatecznego rozwigzania tej kwestii w
obrebie prawa krajowego, strona moze tozsame okolicznosci podnosi¢é w
postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, ktéry w razie
stwierdzenia naruszenia Konwencji w zakresie dostepu do niezaleznego sadu,
wypowie sie negatywnie w odniesieniu do prawa krajowego, niezaleznie od
przyjetych wzorcéw przez sady i sad konstytucyjny. Analogicznie jest w przypadku
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym za szkode wyrzgdzong przez
prawodawce krajowego w wyniku uchwalenia ustawy sprzecznej z prawem unijnym.

Unikniecie tego konfliktu jest mozliwe przez wykorzystanie narzedzi wynikajgcych z
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prawa UE, to jest zasady wzajemnego zaufania w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, tak by kazde z panstw uznawato, ze
wszystkie inne panstwa przestrzegajg prawa Unii, a zwtaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie (zob. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2016 r., C-452/16).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., 1ll PO 7/18 (OSNP 2020
nr 4, poz. 38) podkreslit, ze kazde panstwo europejskie dobrowolnie przystepujgce
do UE, akceptuje wspdlne wartosci i zobowigzuje sie do ich przestrzegania. Prawdg
jest, ze - do momentu przyjecia dotgczonej do TFUE ,Deklaracji nr 17 odnoszgcej
sie do pierwszenstwa”, wedtug ktoérej ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unie
na podstawie Traktatéw majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich
na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo” - prawo pierwotne
UE nie wyjasniato relacji miedzy prawem krajowym panstw czionkowskich a
prawem unijnym. Z tego wzgledu ciezar wyjasnienia kolizji miedzy prawem unijnym
a prawem krajowym wzigt na siebie Trybunat Sprawiedliwosci UE, przyjmujgc, ze
LW zZwigzku z wigczeniem do prawa kazdego z krajow cztonkowskich przepisow
pochodzenia wspdélnotowego, a bardziej ogdlnie ze wzgledu zaréwno na brzmienie,
jak i ducha traktatu, panstwa nie mogg uznawac pierwszenstwa przed porzgadkiem
prawnym, jaki przyjety na zasadzie wzajemnosci, jednostronnego, pozniejszego
przepisu, ktorego w zwigzku z tym nie mogg temu porzgdkowi prawnemu
przeciwstawia¢” (zob. wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., s. 1141). Moc wigzgca prawa
wspolnotowego nie moze bowiem rozni¢ sie w poszczegolnych panstwach w
zaleznosci od ich pozniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to
realizacji celow traktatu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE. Zasada pierwszenstwa
zostata w pdzniejszym czasie rozwinieta i ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, zas kanonem w tym ujeciu pozostaje wyrok TSUE z dnia 9 marca
1978 r. w sprawie Simmenthal (106/77, s. 629, pkt 24), zgodnie z ktérym sad
krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw
prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ tych norm, w razie
koniecznoéci z wiasnej inicjatywy, nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie

w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani
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oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow (zob. takze wyroki: z dnia 19
listopada 2009 r., C-314/08; z dnia 19 stycznia 2010 r., C-555/07). Nie inaczej rzecz
wyglgda w porzadku krajowym. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., lll CSK 112/05 (OSNC 2007 nr 5, poz. 73) stwierdzono, ze obowigzek
zapewnienia pierwszenstwa prawa unijnego spoczywa na kazdym sgdzie krajowym
rozstrzygajacym sprawe, bez koniecznosci oczekiwania az sprzeczny z prawem
unijnym przepis krajowy zostanie usuniety z systemu prawa krajowego. Z tego
wzgledu orzeczenia sgdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich, dotyczgce
zgodnosci lub niezgodnosci przepisow krajowych z konstytucjg narodowa, nie majg
wptywu na obowigzki sgdu krajowego do niestosowania przepisow krajowych,
sprzecznych z przepisami unijnymi. W kolejnym rozstrzygnieciu przyjeto, ze nalezy
pamieta¢ o pierwszenstwie prawa unijnego przed ustawami (art. 91 ust. 2 i 3
Konstytucji RP), co oznacza, ze sad pierwszej instancji, sgd drugiej instancji lub
Sad Najwyzszy moze sam - jezeli nie ma watpliwosci - odméwi¢ zastosowania
prawa polskiego albo - jezeli takie watpliwosci wystepujg i sg uzasadnione -
wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. takze
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., 11l CZP 3/10, OSNC 2010 nr
11, poz. 155).

W sprawie Cordero-Alonso (zob. wyrok TSUE z dnia 7 wrzesnia 2006 r., C-
81/05) uznano, ze zgodnosC¢ przepisu prawa krajowego z krajowg konstytucja,
stwierdzona wyrokiem krajowego sgdu konstytucyjnego nie przesadza o zgodnosci
tego przepisu z prawem unijnym. Z kolei w sprawie Filipiak wyjasniono, ze
opdznienie utraty mocy obowigzujgcej przepisu prawa krajowego uznanego za
niekonstytucyjny przez krajowy Trybunat Konstytucyjny nie wptywa na mozliwosc
odmowy jego zastosowania przez sad krajowy, jezeli uznaje on ten przepis krajowy
za sprzeczny z prawem unijnym (zob. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r., C-
314/08). Z powyzszego wynika, ze gdy regulacja krajowej ustawy jest zgodna z
krajowg regulacjg konstytucyjng a jednoczesnie jest sprzeczna z prawem unijnym,
odmowa zastosowania przepisdw krajowej ustawy nie moze budzi¢ Zzadnych
kontrowersiji ani zastrzezen ze strony prawa konstytucyjnego, gdyz nie prowadzi do
wydania orzeczenia, ktére bytoby niezgodne z ustawg zasadniczg. Trybunat

Sprawiedliwosci przyjmuje, ze niedopuszczalne jest by przepisy prawa krajowego,
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nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skutecznos¢ prawa Unii” (zob.
wyroki TSUE z dnia 8 wrzesnia 2010 r., C- 409/06; z dnia 15 stycznia 2013 r., C-
416/10). Dlatego panstwo czionkowskie nie moze broni¢ sie przed zarzutem
naruszenia prawa unijnego tym, ze obowigzujgce na jego terytorium przepisy,
sprzeczne z prawem unijnym, sg zgodne z konstytucjg (zob. wyrok TSUE z dnia 2
lipca 1996 r., C-473/93).

W konkluzji, jezeli rozstrzygajgcy sprawe sad dostrzega, ze okreslone
rozwigzanie w porzadku krajowym prowadzi do naruszenia powyzej opisanych
zasad, to jego obowigzkiem jest zweryfikowanie, czy ustawodawca zwykly
dochowat standardéw wynikajgcych z praw podstawowych jednostek. Wyrok w
sprawie Simmenthal ma w tym zakresie podstawowe znaczenie. Okreslono w nim
praktyczne skutki zasady nadrzednosci prawa wspolnotowego nad prawem
krajowym przez sformutowanie obowigzkéow sgdu krajowego skonfrontowanego z
przepisem prawa krajowego niezgodnym z prawem wspolnotowym. Podstawowg
konsekwencjg zasady nadrzednosci prawa wspolnotowego jest obowigzek sgdu
krajowego do niezastosowania przepisu prawa krajowego, ktéry jest niezgodny z
przepisami prawa wspoélnotowego.

W przypadku Sadu Najwyzszego ma on wrecz obowigzek sprawdzi¢, czy
uksztatowany przez prawodawce krajowego mechanizm wytaniania sedziow
konweniuje z prawem podstawowym UE, jakim jest prawo do niezaleznego sadu.
Uchwycenie tego standardu stanowi swoisty bezpiecznik zapobiegajgcy
ksztattowaniu sie linii orzeczniczych w opozycji do podstawowych praw i wolno$ci.
Nie jest dostateczne tylko zadekretowanie niezawistosci sedziowskiej. Niezbednym
elementem jest rowniez zapewnienie gwarancji odnoszacych sie do roéznych
aspektow procesu wytonienia sedziego. Charakterystyka prawa do sgdu zawiera
zaréwno ustrojowe, jak i proceduralne elementy, ktoére tgcznie muszg gwarantowaé
takie cechy jak niezaleznos¢, bezstronnosc i niezawistos¢. Uchybienia na jednym z
etapow, nawet hipotetyczne - na co zwrécono uwage przez pryzmat orzecznictwa
ETPCz - mogg powodowaé¢ nieodwracalne skutki naruszenia standardu i
wywotywaé ujemne nastepstwa w sferze praw i wolnosci jednostek. Dlatego
wykorzystanie instytucji pytania prejudycjalnego ma zapobiec temu procesowi, jak

rowniez z drugiej strony, ma wzmocni¢ mozliwos¢ zapewnienia stosowania prawa
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UE we wszystkich panstwach czionkowskich oraz ochrony sgdowej praw, jakie
jednostki wywodzg z tego prawa (zob. wyroki TSUE z dnia 6 marca 2018 r., C-
284/16; z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18).

Pytanie prejudycjalne z dnia 20 pazdziernika 2023 r. zmierza do wyjasnienia
watpliwosci, jakie dostrzegt rozpoznajgcy sprawe Sad Najwyzszy w zakresie
wykfadni prawa unijnego. Zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest
rozstrzygniecie tych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych prawa UE i
ewentualnie ustanowienie europejskiego standardu, a nie rozstrzygniecie sprawy
za sad krajowy. Podczas gdy sad krajowy =zadajgcy pytanie rozstrzyga
indywidualng sprawe, stosujgc sie do wskazdéwek zawartych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, to wyktadnia prawa UE dokonana przez ten organ wigze
wszystkie kraje cztonkowskie, a nie tylko Polske; wszystkie sgdy, a nie tylko sad
pytajacy i wszystkie organy, a nie tylko sgdy. To z kolei oznacza, ze konsekwencjg
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci odpowiadajgcego na to pytanie bedzie
rozproszona kontrola spetnienia sformutowanych w tym orzeczeniu wymogéw w
zakresie niezaleznosci i niezawistosci sgdow. Kontroli takiej dokonujg sady krajowe
w réznych sprawach, w réznych instancjach oraz w réznych procedurach. To sgdy
krajowe odpowiedzialne sg bowiem za zapewnienie przestrzegania standardu
unijnego w zakresie niezaleznosci i niezawistosci w kazdej rozpatrywanej sprawie,
niezaleznie od tego, czy formalnie w sprawie C-585/18 Trybunat opowiedziat wprost
na zgtaszane watpliwosci, gdyz skutki wynikajgce z przedstawionego tam
standardu (mechanizmu procedowania) wigzg Sad Najwyzszy oraz wszystkie inne
sady i organy w Polsce, a takze w innych Panstwach Czionkowskich.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy uznaje, ze w przypadku
niniejszego postepowania nie ma zastosowania ograniczenie wynikajgce z
art. 3982 k.p.c.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., Sgd moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu miedzy innymi, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed TSUE. Przepis ten stosowany jest w
postepowaniu majgcym za przedmiot tzw. ,test sedziego” odpowiednio, z mocy
art. 29 § 24 ustawy z 2017 r. u.S.N., w sprawach cywilnych (zob. przywotane wyze;j
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r. Ill CB 14/23 LEX
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nr 3649732 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2024 r.,
[l CB 66/24, LEX nr 3777969; z dnia 29 pazdziernika 2024 r., lll CB 95/24, LEX nr
3782095).

W ocenie Sadu Najwyzszego, przy rozpoznawaniu wniesionego odwofania
konieczne jest uwzglednienie powyzszej normy (art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.), skoro
jest to uzasadnione oczekiwaniem na wynik postepowania przed TSUE a
ewentualne orzeczenie tego miedzynarodowego organu sgdowego moze miec¢ dla
sprawy walor prejudykatu. W pismiennictwie podnosi sie, ze zawieszenie
postepowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. wchodzi w rachube
zarowno wowczas, gdy sad zwrdcit sie z pytaniem do TSUE w postepowaniu, ktore
ma zostaC zawieszone, jak i wowczas, gdy z pytaniem takim wystgpit inny sad.
Podstawa zawieszenia nie jest jednak ograniczona do tego rodzaju przypadkéw. W
punkcie wyjscia obejmuje ona lege non distinguente wszelkie rodzaje postepowan
toczgcych sie przed TSUE, bez wzgledu na podstawe ich wszczecia i charakter
sprawy rozpatrywanej przez ten Trybunat. Zawieszenie postepowania cywilnego ze
wzgledu na postepowanie toczgce sie przed TSUE, podobnie jak inne przypadki
zawieszenia z przyczyn prejudycjalnosci, ma fakultatywny charakter, zas Sad,
korzystajac z przyznanego mu uznania, powinien kierowac sie kryterium celowosci.
Mozliwos¢ zawieszenia postepowania cywilnego w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
przez TSUE istotnego problemu prawnego z inicjatywy innego sadu nie koliduje z
uprawnieniem do samodzielnego wszczecia postepowania przed TSUE, ktére
przystuguje w swietle art. 267 akapit 2 TFUE kazdemu sgdowi. Sgd moze zatem -
w granicach uznania przyznanego mu na podstawie art. 267 akapit 2 TFUE -
wystgpi¢ z wkasnym pytaniem prawnym (i zawiesi¢ postepowanie) bgdz rozwazy¢
celowos¢ zawieszenia postepowania bez wystepowania z pytaniem, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Ocena celowosci zawieszenia bedzie sie w tym przypadku
splata¢ z analizg celowosci wystgpienia z samodzielnym pytaniem prawnym, a
takze badaniem kryteriow zblizonych do tych, ktérymi sgd kieruje sie w innych
przypadkach zawieszenia w zwigzku z biegiem innego postepowania. Bez
watpienia konieczne jest doktadne zbadanie tresci zadanego pytania i okolicznosci
faktycznych i prawnych, w ktérych zostato ono przedstawione. Ma to decydujgcy

wplyw na stwierdzenie wymaganej w art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zaleznosci, a tym
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samym na dopuszczalnos¢ zawieszenia. Sad powinien nastepnie ocenié, czy
przedstawiony TSUE problem nalezy do takich, ktére powinny trafic do Trybunatu w
Swietle dopuszczalnych w orzecznictwie odstepstw od koniecznosci wystepowania
z pytaniem przez sady, o ktérych mowa w art. 267 akapit 3 TFUE (acte clair, acte
éclairé) - tak trafnie P. Grzegorczyk, Zawieszenie postepowania cywilnego ze
wzgledu na postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
PPC 2016, nr 3, s. 422-425).

Przeprowadzajgc badanie okolicznosci stanowigcych podstawe skierowania
przez Sad Najwyzszy pytania prawnego do TSUE w sprawie Il CB 40/23 i
konfrontujgc je z uwarunkowaniami sprawy niniejszej, nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujgce kwestie:

1. Unijny charakter obu postepowan, wyrazajgcy sie w okolicznosciach
wprowadzenia tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego (,sprawy testowej”)
do polskiego systemu prawnego.

Przedmiotowy ,test sedziego” miat na celu wykonanie wyrokow TSUE. Tres¢
przepisbw regulujgcych postepowanie w sprawie testowej byta rzekomo
przedmiotem negocjacji przedstawicieli Polski z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Konieczne jest zatem udzielenie przez TSUE wskazéwek
interpretacyjnych pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na zweryfikowanie -
zgodnie z zasada jednolitej wyktadni i stosowania prawa UE - czy efekt dziatan
ustawodawcy polskiego wdrazajgcego ,kompromis” wynegocjowany przez
przedstawicieli krajowej i unijnej wtadzy wykonawczej, sg zgodne ze standardami
unijnymi  w zakresie prawa do sgdu. Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze
postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r., | NB 4/23 Sad Najwyzszy w sprawie
testowej przedtozyt juz pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni przepisow prawa
Unii (sprawa C-326/23). Pytanie to zostato zawarte przez Sad Najwyzszy w
sktadzie objetym zakresem =zastosowania uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020. W uchwale tej przyjeto, ze sedzia
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek ,KRS w nowym skfadzie” nie korzysta z domniemania niezawistosci

(pkt 44). Uchwata ta jest orzeczeniem sgdu krajowego, o ktérym mowa w wyrokach
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TSUE z 12 maja 2022 r., C 644/20, W.J. przeciwko L.J. i1 J.J. (ECLI:EU:C:2022:371)
oraz z 29 marca 2022 r., G., C 132/20 (EU:C:2022:235), poniewaz z sentencji tej
uchwaty wynika, ze ,sedziowie orzekajgcy w ramach sktadu sgdu odsytajgcego nie
sg niezawisli i bezstronni, a sgd nie zostat ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w sSwietle art. 47 akapit drugi KPP.”

Nie ulega w Swietle tego zadnej watpliwosci, ze zarébwno postepowanie
niniejszej, jak i postepowanie w sprawie Il CB 40/23 majg wymiar wykraczajgcy
poza polski porzgdek prawny.

2. Tozsamos¢ przedmiotu obu postepowan.

Zarébwno postepowanie w sprawie Il CB 40/23, jak i postepowanie w
niniejszej sprawie dotyczy przeprowadzenia ,testu sedziego” wprowadzonego
przepisami ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, ktéra weszta w zycie z dniem 15
lipca 2022 r.). Powyzszg ustawg uzupetniono art. 29 uS.N. o § 4-25
wprowadzajgce mozliwos¢ badania - na wniosek uprawnionego - spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Regulacje powyzsze szczegdétowo okreslajg sposdb procedowania w tym
zakresie, zas w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego
sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego nakazujg odpowiednio
stosowac przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek
dotyczy (art. 29 § 24 u.S.N.).

3. Tozsamos¢ uwarunkowan proceduralnych.

Whniosek o ,test sedziego” rozpoznawany jest w odrebnym, szczegdolnym
postepowaniu prowadzonym na podstawie znowelizowanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

4. Tozsamos¢ uwarunkowan faktycznych.
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Obie sprawy dotyczg zbadania bezstronnosci spetnienia przez sedziow Sadu
Najwyzszego powotanych do petnienia stuzby w tym Sadzie przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktoérej ksztalt zostat okreslony na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Jak zostato to wyjasnione w bogatym
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, test niezaleznosci tego ostatniego
organu od wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny
(zob.m.in. uchwate trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020; wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 18 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20).

Okoliczno$¢ ta rzutuje na sytuacje osoOb, ktére uzyskaty powotania
sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendaciji od tak uksztattowanej Krajowej
Rady Sgdownictwa (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r.
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24-27 uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020) nie tyle w
ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich formalnego statusu jako sedziéw
Sadu Najwyzszego, co orzeczniczej, powodujgc, ze orzeczenia wydane z ich
udziatem nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i moga na tej
podstawie podlega¢ wyeliminowaniu, 0 czym swiadczy przywotane orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

5. Tozsamo$¢ zidentyfikowanego problemu prawnego.

W obu sprawach aktualizuje sie podobna watpliwosé, czy w Swietle
standardu unijnego w zakresie prawa do sgdu i skutecznego srodka ochrony
prawnej wytgczone jest uwzglednienie okoliczno$ci powotania na stanowisko
sedziowskie w ramach oceny bezstronnos$ci i niezaleznosci sedziego, gdy same
okolicznosci powotania na stanowisko sedziowskie (tj. fakt ich zaistnienia)
powodujg, ze udziat takiej osoby w rozpoznaniu sprawy bedzie naruszat prawo

jednostki do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, czy tez nalezy poprzesta¢ na
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waskiej wyktadni art. 29 u.S.N. uznajgc, ze wniosek o przeprowadzenie testu musi
wskazac okolicznosci (wraz z dowodami) zwigzane z powotaniem sedziego oraz
jego postepowaniem po powotaniu, ktore pozwalatyby przyjgé, ze w jego przypadku
niedochowany jest standard niezawistosci i bezstronnosci, a takze wplyw
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci na wynik konkretnej sprawy, w
ktorej wniosek testowy jest sktadany, z uwzglednieniem jej charakteru. Brak
ktéregokolwiek z tych elementow musi skutkowa¢ uznaniem, Zze wniosek nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.S.N.

6. Wspdlno$¢ problemu zagwarantowania rozpoznania wniosku testowego
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawa.

Podobienstwo obu postepowan wyraza sie réwniez w tym, ze skiad
wylosowany do rozpoznania wniosku testowego w sprawie Ill CB 40/23 obejmuje
dwoch sedzidw Sgdu Najwyzszego oraz trzech sedzidw, ktérych dotyczy uchwata
potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego. Z kolei w sprawie niniejszej w sktadzie
wylosowanym do rozpoznania odwotania od postanowienia odrzucajgcego wniosek
o przeprowadzenie ,estu sedziego” znalazly sie osoby powotane na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Kamil Zaradkiewicz, Leszek Bosek, Pawet Wojciechowski). Zgodnie z art. 29 § 22
u.S.N., od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziow losowanych sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego. Sedzia, ktérego
orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego
postanowienia, sg wyfgczeni z losowania. Oznacza to, ze w odniesieniu do sedziéw
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w jej znowelizowanym sktadzie o wyniku testu mogg rozstrzygac inni
sedziowie powofani na podstawie uchwaty tej samej Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej sposob funkcjonowania w Swietle kryteriéw sformutowanych w wyroku C-
585/18 prowadzi do ukonstytuowania organu, ktéry nie jest sgdem w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPP oraz art. 45 Konstytucji RP.
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Okoliczno$ci ,towarzyszgce” powotaniu osoby na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego objetej uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego sg wiec wspolne dla
sedziego objetego postepowaniem testowym oraz sedziéow (trzech) wylosowanych
do rozpoznania sprawy odwotawczej. Oznacza to, ze w sprawie testowej sedziowie
ci orzekaliby - posrednio - o swojej wlasnej sytuacji prawnej, tj. wbrew zasadzie
nemo iudex in causa sua.

Chociaz w mysl uchwaly potgczonych lzb Sadu Najwyzszego udziat w
rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego na podstawie
uchwaty Krajowej Radzie Sgdownictwa w nowym skfadzie prowadzi do niewaznosci
postepowania (w postepowaniu cywilnym) albo niewfasciwej obsady sgdu (w
postepowaniu karnym), to uchwata ta nie jest respektowana przez sedziéw
powotanych do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa w
nowym sktadzie. Sedziowie ci nie sg pomijani w procedurze losowania sktadu ani
nie skfadajg - z nielicznymi wyjgtkami (por. np. zadania wytaczenia w sprawach
[l CB 3/22 i lll KB 1/22) - wnioskéw o wytgczenie od rozpoznania sprawy testowej.

Zarowno w sprawie stanowigcej kanwe pytania prejudycjalnego, jak i w
sprawie niniejszej ewentualne rozpoznanie sprawy unijnej, jakg jest sprawa testowa,
w sktadzie piecioosobowym, in concreto obarczonym - pod wzgledem osobowym -
zastrzezeniami wyrazonymi w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., powodowatoby,
ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego jest dotkniete nieusuwalng wadg z uwagi na
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa. Z kolei w Swietle utrwalonego
orzecznictwa ETPCz, udziat wspomnianych sedzibw w rozpoznaniu sprawy
testowej prowadzi¢ bedzie do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz.

7. Niezbednos¢ wypracowania z udziatem TSUE kolejnego praktycznego
mechanizmu ochrony praworzgdnosci, z ktérego mogtyby korzysta¢ sady krajowe,
w tym - Sad Najwyzszy wiasciwy do rozpoznania wniosku ztozonego w
przedmiotowej sprawie.

Podzieli¢ nalezato stanowisko Sadu Najwyzszego Kkierujgcego pytanie
prawne, ze postgpienie takie uzasadnione jest ,zainfekowaniem” krajowego
wymiaru sprawiedliwosci osobami powotanymi na stanowiska sedziowskie w
okolicznosciach prowadzgcych do uksztattowaniu takiego sktadu sgdu krajowego,

ktory nie bedzie spetniat standardu prawa do sgadu chronionego na poziomie
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unijnym. Niezaleznie od zaproponowanych przez Sad Najwyzszy w sprawie Il CB
40/23 kilku propozycji poszczegoélnych wariantow ochrony prawa jednostki do
bezstronnego i niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg, nieodzowna jest
konieczno$¢ uzyskania bezposredniej wypowiedzi TSUE w sprawie wyktadni
przepisow prawa unijnego Ww kontekscie postepowan testowych oraz
rozstrzygniecia kwestii, czy efektywnos¢ art. 19 TUE oraz art. 47 KPP wymaga
wyposazenia sgdu krajowego w kompetencje do pominiecia przepisow krajowych o
skfadzie piecioosobowym lub siedmioosobowym (w postepowaniu odwotawczym) w
sprawie testowej jako sprzecznych z prawem Unii w przypadku:

a) nieztozenia wnioskow o ,autowytgczenie ,,0s6b powotanych na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego objetych uchwatg trzech 1zb”;

b) nieuwzglednienia wnioskdw o0 wylgczenie ,0séb powotanych na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego objetych uchwatg trzech Izb” ztozonych
przez strony albo sedziéw Sgdu Najwyzszego;

c) braku zmiany praktyki losowania sktadow orzekajgcych w sprawach
testowych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, odpowiedz TSUE na pytania prawne
sformutowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r.,
[l CB 40/23, jest nieodzowne do rozstrzygniecia sprawy zainicjowanej wnioskiem
strony powodowej o tzw. ,test sedziego”. Znaczenie przedmiotowych pytan w
ptaszczyznie jednego z podstawowych praw jednostki, ktorym jest prawo do sadu,
w kontekscie przedstawionej w przywotanym postanowieniu argumentacji oraz
sformutowanych w judykaturze TSUE warunkéw uzyskania odpowiedzi, nakazujg
podzieli¢ watpliwosci sformutowane przez Sad Najwyzszy w tamtej sprawie i
oczekiwac na ich wyjasnienie przez najwyzszy organ wtadzy sgdowniczej UE.

Watpliwosci podniesione w pytaniu prawnym do TSUE zrodzity sie na etapie
badania dopuszczalnosci wniosku testowego. Oczywiste jest réwniez, ze dotyczag
one skfadu Sgdu Najwyzszego majgcego rozpoznaé¢ odwotanie od postanowienia
odrzucajgcego wniosek testowy. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stoi na
ugruntowanym stanowisku, ze czynnos$ci procesowe zmierzajgce do skierowania

wniosku do merytorycznego rozpoznania (bgdz jego odrzucenia), w tym takze -
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zawieszenie postepowania nastepuje w sktadzie jednoosobowym, w drodze
postanowienia wydanego z udziatem sedziego sprawozdawcy.

Postgpienie takie znajduje zakotwiczenie w utrwalonej praktyce Sadu
Najwyzszego (zob. miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 15
listopada 2022 r., Il CB 10/22; z dnia 17 listopada 2022 r., Ill CB 4/22; z dnia 13
grudnia 2022 r., | ZB 60/22; z dnia 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22; z dnia 6 kwietnia
2023 r., | NB 3/22; z dnia 9 listopada 2023 r., | ZB 49/23). Za takim postgpieniem
przemawiajg rowniez zasady wykfadni. Skoro bowiem Sgd Najwyzszy wiadny jest
wniosek jednoosobowo odrzucié, to a maiore ad minus tym bardziej uprawniony
jest w takim skiladzie podjg¢ wymagane czynnosci moggce - ewentualnie -
poprzedzac takie postgpienie. Wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 29 § 10 u.S.N.
jako regulacja autonomiczna oraz majgca pierwszenstwo przed rozwigzaniami
szczegotowymi, stosowanymi odpowiednio z procedury karnej albo cywilnej
narzuca nie tylko tre$¢ procesowej decyzji, ale okreSla takze etap na jakim
dochodzi do jej wydania. Jak wynika to wprost z art. 29 § 24 u.S.N. odpowiednie
regulacje procedury karnej i cywilnej majg charakter subsydiarny i stosowane sg
jedynie wtedy i tylko w tym zakresie, w jakim ustawa o SN nie zawiera wiasnej
regulacji. Nadto, wzgledy wynikajgce z rezultatéw wyktadni jezykowej, systemowe;j
oraz funkcjonalnej z uwzglednieniem wykiadni prokonstytucyjnej (wskazane
szczegotowo w postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach: Ill CB 10/22 oraz
| ZB 60/22) przekonujg, ze ocena co do istnienia brakow formalnych wniosku
ztozonego na podstawie art. 29 § 5 u.S.N. - niezaleznie od tego, czy jest on zlozony
w sprawie karnej czy cywilnej - jest obligatoryjna i poprzedza rozpoznanie
merytoryczne wniosku na posiedzeniu w trybie art. 29 § 15 u.S.N. (por. rowniez
post. Sgdu Najwyzszego z 5 dnia stycznia 2023 r., | ZB 58/22). Tylko dla
kompletnosci wywodu wskazaé¢ w tej ptaszczyznie mozna, ze postanowienie o
wystgpieniu z pytaniem prawnym do TSUE w sprawie Ill CB 40/23, ktérego
integralng czescig (pkt Il) byto zawieszenie z tego powodu postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. (per analogiam) w zwigzku z art. 29 § 24 u.S.N.
réwniez zostato wydane w skfadzie jednoosobowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[az]
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