Il PUB 64/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku W. K. prokuratora Prokuratury
Krajowej o zbadanie spetnienia przez SSN Agnieszke Zywickg wymogow
niezawistosci i bezstronnosci,

w sprawie

z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T.

o zasitek chorobowy,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu w sprawie J. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych w T. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne: ,Czy od
kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego nalezg sie
odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaptaty (art. 98 § 1(1) zd. 1 k.p.c.), czy tez za czas po uptywie
tygodnia od dnia jego ogtoszenia do dnia zapfaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia
zobowigzanemu do dnia zapfaty (art. 98 § 1(1) zd. 2 k.p.c.).”. Sprawa ma sygnature
[ UzZP 3/25.
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We wniosku z 17 kwietnia 2026 r., prokurator Prokuratury Krajowej W. K.
wniost o:

1) stwierdzenie niespetnienia przez sedzie Sgdu Najwyzszego Agnieszke
Zywickg wymogow niezawisto$ci i bezstronno$ci z uwagi na okolicznoSci
towarzyszace jej powotaniu i jej postepowaniu po powotaniu, co w okolicznosciach
sprawy o sygn. Il UZP 3/26 w przedmiocie rozpoznania pytania prawnego w
sprawie z odwotania J. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T., o zasitek chorobowy, moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych charakteru sprawy;

2) niepodejmowanie przez sedzie Agnieszke Zywickg do czasu rozpoznania
whniosku dalszych czynnosci, poza czynnosciami niecierpigcymi zwioki;

3) wylgczenie sedzi Agnieszki Zywickiej od rozpoznania sprawy sygn. |l UZP
3/26.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlega odrzuceniu na podstawie art. 29 § 10 ustawy z 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym ze wzgledu na brak formalny z art. 29 § 5 tej ustawy.

Whnioskodawca pomingt we wniosku te czes¢ warunku koniecznego (sine
qua non) z art. 29 § 5, ktéra pozwala otworzy¢ badanie testu niezawistoSci
sedziego, a zalezy od wskazania i wykazania, ze okolicznosci towarzyszgcego
powotaniu sedziego i jego postepowania po powotaniu w okolicznosciach danej
sprawy mogg doprowadzi¢c do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Brak jest tego we wniosku.

Test niezawistosci sedziego w trybie okreslonym w art. 29 ustawy z 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym ma charakter indywidualny a nie generalny, podobnie jak
procesowe wnioski 0 wytgczenie sedziego (art. 48, art. 49 k.p.c.). Tak tez nalezy
rozumie¢ wskazane przez ustawodawce "okolicznosci towarzyszgce jego

powofaniu i jego postepowania po powotaniu".
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Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci
(por. choéby postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2023 r., |ll CB
44/23, z 6 marca 2024 r., lll CB 18/24, z 4 pazdziernika 2024 r., | ZB 54/24 i dalsze
powotane w nich orzeczenia).

Z mocy ustawy okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci (verba legis art. 29 ust. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Wskazanego braku nie zastepuje argumentacja wniosku dalej idgca.

Przede wszystkim dlatego, ze ustrdj i wtasciwos¢ sgdow oraz postepowanie
przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 Konstytucji RP).

Orzeczenie Sadu polskiego lub zagranicznego nie jest zrédtem prawa
powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy (art. 87 Konstytucji RP).

W kwestiach ustrojowy sgdownictw prymat ma polskie prawo.

Podstawy wytgczenia sedziego od orzekania nie stanowig tez art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze powotane we wniosku przepisy prawa miedzynarodowego.
Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, z dnia
2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z dnia 24
listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia 10 marca 2022
r., K7/21.

Organizacja wtasnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy do Rzeczypospolitej
Polskiej. Konstytucja RP i wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zatem traci¢

swojego pierwszenstwa.



Il PUB 64/26 4

Prymat prawa unijnego nie obejmuje wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzity
to wskazane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze ani art. 90 ust. 1, ani
tez art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia
aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjg
RP. W szczegdlnosci wskazane tu unormowania nie mogg postuzy¢ do
przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska
nie moze funkcjonowa¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20).

Wyroki ETPCz skierowane sg do Panstwa i nie zmieniajg w tym zakresie
bezposrednio prawa polskiego. Tak samo wyroki TSUE. Nalezy odrézni¢ sfere
prawa wspdlnego unijnego oraz sprawy dotyczgce niezaleznosci sgdoéw i
niezawistosci sedziow, ustroju saddéw, ktore nie =zostaly przekazanie Unii
Europejskiej zgodnie z zasadg przyznania - art. 5 ust. 1 i ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Skoro ustréj i wlasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okres$lajg
ustawy, to uchwaty Sgdu Najwyzszego nie mogta wytgczy¢ od orzekania okre$lone;j

grupy sedziow, a tym bardziej indywidualnego sedziego.

Sumujac, wskazany brak formalny uzasadnia odrzucenie wniosku.

[r.g.]



