Il PUB 6/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku T.Z.

przeciwko Muzeum X.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 maja 2025 r.,

wniosku strony pozwanej o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i

bezstronnos$ci przez sedziego SN Roberta Stefanickiego w sprawie || PSKP 35/24,

odrzuca wniosek.
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UZASADNIENIE

Powdd T.Z. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego
w Warszawie wydanego w sprawie o przywrocenie do pracy przeciwko pozwanemu
Muzeum X.

W toku postepowania ze skargi kasacyjnej, w terminie wynikajgcym
z art. 29 § 8 u.s.n., pozwany ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 6 u.s.n.,
w stosunku do Sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta Stefanickiego. Podnidst przy
tym okolicznosci zwigzane z powotaniem wspomnianego Sedziego do Sadu
Najwyzszego oraz fakt uprzedniego ubiegania sie przez tego Sedziego o nominacje
na sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (s. 5-6 wniosku). Przedstawit
swojg ocene prawidtowosci tego procesu nominacyjnego oraz procesowych
skutkdéw orzekania w sprawie przez Sedziego objetego wnioskiem. Wyjasnit takze,
jaki — w jego przekonaniu — wplyw kwestie te mogg mie¢ na wynik sprawy.
Jednocze$nie pozwany wniost o stwierdzenie, ze w sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n., oraz o wytgczenie SSN Roberta Stefanickiego

od rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek pozwanego podlegat odrzuceniu, poniewaz nie spetniat wymagania
okreslonego w art. 29 § 9 u.s.n.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest badanie spetnia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktéorym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru spraw.

Stosowanie do art. 29 § 9 u.s.n. wniosek przeprowadzenie takiego badania

powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
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a ponadto zawierac: zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 29 § 5 u.s.n. (pkt 1), oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2). Przytoczone
unormowanie stanowi o konstrukcji omawianego wniosku. Niedochowanie tych
wymagan skutkowa¢ musi jego odrzuceniem — bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia brakow formalnych, co wprost wynika z art. 29 § 10 zd. 1 u.s.n.

Pozwany niewatpliwie wskazat, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
Sedziego objetego wnioskiem przektadajg sie — w przekonaniu wnioskodawcy — na
niespetnienie przez tego Sedziego wymagan niezawisto$ci i bezstronnosci.
Wyjasnit rowniez, jak postrzega zwigzek tych okolicznosci z wptywem na wynik
sprawy. Analiza argumentacji pozwanego prowadzi jednak do wniosku, ze
w zadnym zakresie nie zostaly przedstawionym zastrzezenia co do sposobu
postepowania Sedziego po powotaniu go na urzgd sedziego Sgadu Najwyzszego.
Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 29 § 6 u.s.n.,
musi zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w art. 29 § 5 u.s.n. Przepis ten
wymaga bowiem badania spetnienia przez danego sedziego okreslonych wymagan
,Z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i” — co oznacza
koniunkcje, a nie: lub (co oznaczatoby alternatywe tgczng) — ,jego postepowania po
powofaniu” (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2023 r.,
[l CB 22/22 oraz z 23 grudnia 2024 r., lll CB 53/24).

Nadto okolicznosci, ktére skarzgcy wigze z powotaniem sedziego objetego
wnioskiem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, nie dotyczg w istocie tego
konkretnie sedziego, lecz majg charakter systemowy. Tymczasem z art. 29 § 5
u.s.n. wynika, ze okolicznosci takie powinny dotyczy¢ konkretnie danego sedziego.
Przedmiotem badania w analizowanym postepowaniu jest bowiem niezawistos¢
i bezstronnos¢ konkretnego sedziego, a nie ogdlne rozwigzania legislacyjne
zwigzane z systemem powotywania sedziow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2024 r., lll CB 49/24, i przywotane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego wniosek pozwanego podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 29§10 zd. 1 u.s.n.
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