Il PUB 39/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania J. M. i B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gorzowie
Wielkopolskim

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2026 r.,

whniosku odwotujgcej sie B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza
Szancito w sprawie || PUBO 2/26 (poprzednio | PUBO 1/25)

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 2 pazdziernika 2025 r. petnomocnik powoda B. sp. z 0.0. wnidst o
zbadanie spetnienia przez SSN Tomasza Szancito wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz
postepowania po powotaniu. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik powoda
wskazatl, ze Sedzia Tomasz Szancito zostat powotany do Sgdu Najwyzszego w
wadliwej procedurze, na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
powotanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Ponadto w tresci wniosku powotano sie na uchwate trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020).
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — dale]
u.SN (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whniosek o stwierdzenie powotanych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym przestanek
powinien byC¢ ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym,
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego: Srodek zaskarzenia, sprawe
dyscyplinarng, sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesoréw sgdowych, prokuratoréw i
asesorow prokuratury, sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacg sedziego Sgdu Najwyzszego oraz sprawe z zakresu przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 29 § 6 u.SN). Poza tym,
wniosek z art. 29 § 5 u.SN powinien zosta¢ ztozony w terminie tygodnia od dnia
zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe.

Whniosek powinien rowniez spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 29 § 9 u.SN, t;.
wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze =zawiera¢ zadanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 §
5 u.SN oraz powotywa¢ okolicznosci uzasadniajgce zgdanie wraz z dowodami na
ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogoéw formalnych skutkuje
odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 u.SN bez wezwania do usunigcia brakéw
formalnych (art. 29 8 9 pkt 1 i 2 w zw. z art. 29 8§ 10 zdanie pierwsze u.SN).

Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych
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przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny niz wynika to z art. 29
§ 7 u.SN).

W niniejszej sprawie, wniosek z 2 pazdziernika 2025 r. nie spetnia wymagan
formalnych, o ktérych mowa w art. 29 § 9 pkt 2 powotanej ustawy. Wniosek
powinien bowiem zawieraC przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie
wraz z dowodami na ich poparcie. W ramach tych okolicznosci wnioskodawca
powinien wskazaC okolicznosci zwigzane =z powotaniem sedziego, jego
postepowaniem po powofaniu, a takze wplyw zwigzanego z tym naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci na wynik konkretnej, rozpoznawanej przez
sedziego sprawy, z uwzglednieniem jej charakteru.

Tymczasem wnioskodawca, argumentujgc zasadnos¢ swojego wniosku, powotuje
sie wylgcznie na okolicznosci towarzyszgce powotaniu SSN Tomasza Szancito.
Przedmiotowy wniosek wymagan formalnych w sposob oczywisty nie spetnia. Nie
zawiera on bowiem zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych stwierdzenie, ze wobec
wskazanego sedziego zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust 5 ustawy.
Whnioskodawca nie sprostat tez obowigzkowi przedstawienia okolicznosci
postepowania SSN Tomasza Szancito juz po jego powotaniu, ktére mogg wywotac
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia wymagan niezawistosci i bezstronnosci.
Braki te, zgodnie z art. 29 § 10 zd. 1 u.SN, stanowig podstawe do odrzucenia

whniosku.

[r.g.]



