Il PUB 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie

z udziatem Prokuratora Okregowego w Bydgoszczy

o ustalenie, nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2025 r.,

whniosku petnomocnika powoda z dnia 8 grudnia 2023 r. w przedmiocie zbadania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Renaty
Zywickiej w sprawie || PSK 17/23,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

X. Y. dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika pismem z 8 grudnia
2023 r. ztozyt wniosek o zbadanie niezawistosci i bezstronnosci SSN Renaty
Zywickiej w trybie art. 29 § 5 u.SN w sprawie 1l PSK 17/23.

Ww. pismem wniesiono takze o wylgczenie SSN Renaty Zywickiej od
rozpoznania sprawy Il PSK 17/23 oraz o przeprowadzenie dowodoéw z uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa z 13 pazdziernika 2021 r. Nr 1362/2021 postanowienia
Prezydenta RP z 8 sierpnia 2022 r. Nr 1130.68.2022 oraz wyrokéw TSUE i ETPCz

dotyczgcych prawidtowosci powotania sedziéw.
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Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Stosownie do art. 29 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093; dalej jako u.SN) w ramach dziatalnosci
Sgdu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa, zgodnie zas z art. 29 § 3 u.SN niedopuszczalne
jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadanh z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Na mocy postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana -
tytulem sSrodkéw tymczasowych - natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, m.in. do zawieszenia stosowania
przepisow art. 29 § 2 i 3 u.SN w zakresie, w jakim uznajg za niedopuszczalne, aby
sady krajowe badaty spetnienie wymogoéw Unii Europejskiej dotyczgcych
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z 14 lipca 2021 r.,
wskazujgcy, ze po wydaniu tego postanowienia doszto do zmiany okolicznosci
wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. (P7/20,
OTK-A 2021, poz. 49), zostat oddalony postanowieniem Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-204/21 R (co do
obowigzku pominiecia art. 29 § 2 i 3 u.SN; por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 Nr 10, poz. 41).

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej: "ustawa nowelizujgca"),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sadzie Najwyzszym przepisy art. 29

§ 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.
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Od strony procesowej, nowy instrument prawny okreslony w art. 29 § 5 u.SN,
zostat tym samym uksztattowany jako sSrodek, w ramach ktérego mozna
formutowaé zarzuty braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie
na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu oraz postepowania sedziego po
powofaniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze "celem
tej instytucji jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwarancji
procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie do bezstronnosci
i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie". Z brzmienia art. 29 § 5 u.SN
wynika, ze badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, uwzgledniajgce okolicznosci towarzyszgce jego
powofaniu oraz jego postepowanie po powotaniu, jest dopuszczalne, jezeli
ewentualny deficyt niezawistosci i bezstronnosci moze w okolicznosciach danej
sprawy doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to w istocie, ze przedmiotem
badania jest dochowanie "wymogdéw" (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i
bezstronnos$ci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Art. 29 § 9 u.SN. stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i
bezstronnosci sedziego powinien - pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN) - czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2). Zwazywszy bowiem, ze w zatozeniu ustawodawcy 6w wniosek ma
zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej

sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
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towarzyszgcych powotaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktore mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (zob.m.in. zarzadzenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia
2022 r., 1l KB 2/22 i V KB 1/22, niepubl.; z 22 sierpnia 2022 r., 1ll KB 2/22, 1l KB
3/22,V KB 3/22 iV KB 4/22, niepubl.; z 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22, niepubl.; z 30
sierpnia 2022 r., | ZB 2/22 i | ZB 3/22, niepubl.; z 2 wrzesnia 2022 r., Ill KB 4/22,
niepubl.; z 15 wrzesnia 2022 r., Il KB 6/22, niepubl.; z 22 wrzesnia 2022 r., V KB
7122, niepubl.; z 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i lll KB 8/22, niepubl.; z 19
pazdziernika 2022 r., | ZB 15/22, niepubl., z 20 pazdziernika 2022 r., 1l KB 9/22,
niepubl.; z 26 pazdziernika 2022 r., | KB 2/22, 1 KB 3/22 i V KB 11/22, niepubl. iz 4
listopada 2022 r., IV KB 3/22, IV KB 4/22 i V KB 12/22, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Petnomocnik powoda odnosi sie szeroko do okolicznosci towarzyszgcych
powotfaniu Sedziego objetego wnioskiem (powotanie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy nowelizujgcej),
jednakze bez proby wykazania, ze w okoliczno$ciach tej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

W uzasadnieniu wniosku powofano sie wprawdzie takze na okoliczno$é
udzielenia przez Sedziego objetego wnioskiem poparcia w procedurze
nominacyjnej dla czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa sedziemu, ktérym
reprezentowat pozwany Sad jako jego prezes. W dacie orzekania w niniejszej
sprawie argumenty ten byly juz jednak nieaktualne. Od 22 kwietnia 2024 r. funkcje

prezesa pozwanego Sadu petni juz bowiem inna osoba.
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Whniosek powoda nie przedstawia tez zadnych okolicznosci wskazujgcych na
postepowanie Sedziego po powotaniu, ktére mogtyby wskazywa¢ na naruszenie
przez Sedziego standardu niezawistosci lub bezstronnosci majgcego wptyw na
wynik tej konkretnej sprawy. Wywody przedstawione we wniosku sprowadzajg sie
jedynie do ogdlnych stwierdzen, uniemozliwiajgcych dokonanie jakiegokolwiek
badania oceny dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego.
Powyzsze nie spetnia wiec wymagan jakie stawiane sg przez ustawodawce w
przypadku instytucji "testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego".

Na podstawie art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajacy wymagan, o ktorych
mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usunigcia brakéw formalnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



