Sygn. akt [l PSKP 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. C. przeciwko "L." spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie warunkow stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt XXI Pa 597/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko L. spétce z o.0. w W., powodka J. C.
whniosta o ustalenie, ze byta zatrudniona u pozwanej w okresie od 1 marca 2011 r.

do 6 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w



wymiarze 7/8 etatu z wynagrodzeniem 1.250 zt brutto, a takze o zasgdzenie
kosztow procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z 11 czerwca 2019 r., VIII P 393/17, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w L. spoice z 0.0. w
okresie od 1 marca 2011 r. do 6 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w wymiarze 7/8 etatu z wynagrodzeniem 1.250 zt brutto. Sgd
pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych przyjat, ze powddka byta zatrudniona
w pozwanej spotce od 30 kwietnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 5
listopada 2014 r. stosunek pracy rozwigzano na mocy porozumienia stron. W
okresie od 26 lipca 2010 r. do 26 grudnia 2010 r. powddka przebywata na urlopie
macierzynskim i dodatkowym urlopie macierzyhnskim. Od 27 grudnia 2010 r. do 15
marca 2011 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy, a od 16 marca 2011 r. do 3
listopada 2013 r. urlop wychowawczy. Od 4 listopada 2012 r. do 29 grudnia 2012 r.
powddka ponownie korzystata z urlopu macierzynskiego. W okresie od 30 grudnia
2012 r. do 17 marca 2013 r. wykorzystata urlop wychowawczy. Od 18 marca 2013 r.
do 1 wrzesnia 2013 r. przebywata na zwolnieniu chorobowym. Od 2 wrzes$nia 2013
r. do 19 stycznia 2014 r. wykorzystywata urlop macierzynski, zas od 20 stycznia
2014 r. do 2 marca 2014 r. dodatkowy urlop macierzynski. Od 3 marca 2014 r. do
31 sierpnia 2014 r. powodka przebywata na urlopie rodzicielskim a od 1 wrzesnia
2014 r. do 5 listopada 2014 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy.

U pracodawcy obowigzywata praktyka, ze dokumenty kadrowe byty
kierowane do przetozonego. Wnioski o urlop i sprawy pracownicze byty omawiane z
dyrektorem oddziatu. Zdarzaty sie jednak sytuacje, ze "dokumenty kadrowe" byty
sktadane w sekretariacie. Gdy pracownik zwrdcit sie z prosbg o potwierdzenie
ztozenia pisma - na dokumencie stawiano pieczatke. Pieczatka byta na co dzien
uzywana do stemplowania korespondencji zewnetrznej. Od udania sie na
zwolnienie lekarskie w 2010 r. (na miesigc przed urodzeniem dziecka) wszystkie

dokumenty zwigzane z zatrudnieniem powodka sktadata pracodawcy za



posrednictwem meza lub A. K.. Nie przynosita dokumentow osobiscie. W sytuaciji,
gdy dokumenty sktadata A. K., prosita o przystawianie pieczgtki, co na jej prosbe
wykonywano. Na niektorych kopiach dokumentéw sktadanych przez meza powoddki
takze odbijano pieczatke (miedzy innymi na oswiadczeniu dla celéw ustalenia
obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego osoby przebywajgcej na urlopie
wychowawczym z dnia 1 lutego 2012 r.).

Pismem z 8 lutego 2011 r. na podstawie art. 1867 k.p. powodka zwrdcita sie
z wnioskiem o obnizenie od 1 marca 2011 r. wymiaru czasu pracy do 7/8. We
wniosku oswiadczyta, ze przystuguje jej uprawnienie do korzystania z urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad synem, z ktérego do tej
pory nie korzystata. Poinformowata, ze ojciec dziecka nie zamierza korzystac¢ z
urlopu wychowawczego. Pismo w sekretariacie ztozyt magz powodki R. C.. Na
dokumencie znajduje sie odcisk pieczgtki uzywanej przez pozwang spotke. W dniu
ztozenia wniosku powodka przebywata na urlopie wypoczynkowym.

Od 1 stycznia 2012 r. powddka prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg -
Niepubliczny Punkt Przedszkolny [...]. Dnia 15 stycznia 2015 r. Zakiad
Ubezpieczehn Spotecznych wydat decyzje, w ktorej ustalit, ze powddka jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniom
spotecznym, emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2012 r. do 3
listopada 2012 r., od 30 grudnia 2012 r. do 17 marca 2013 r. oraz od 6 listopada
2014 r. Nie stwierdzono jednak podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Powddka ztozyta odwotanie od tej decyzji. Postanowieniem z 15
czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
zawiesit postepowanie w tej sprawie z uwagi na postepowanie o ustalenie
warunkéw zatrudnienia. Na poczatku 2015 r. odbyto sie spotkanie powddki z
pracodawca, na ktérym byta mowa o sporzgdzeniu korekt deklaracji do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych. Pracodawca odmowit wykonania tych korekt.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zebrany materiat dowodowy potwierdzit,
ze powodka za posrednictwem meza skutecznie ztozyta w sekretariacie spotki
wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy. Okolicznos¢ te potwierdzit mgz powddki,
ktéry zeznat, ze osobiscie przekazat wniosek. Sgd Rejonowy ocenit, ze stanowisko

strony pozwanej, wedle ktérego praktyka obiegu dokumentow nie przewidywata



sktadania dokumentéw kadrowych w sekretariacie spotki, nie wyklucza wersji
wydarzen przedstawionej przez powodke. W momencie ztozenia wniosku o
obnizenie wymiaru czasu pracy powodka byta nieobecna w pracy z powodu urlopu
wypoczynkowego, a zatem nie miata mozliwosci bezposredniego uzgodnienia tej
kwestii z przetozonym. W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji ocenit, ze logiczne
jest, iz wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy zostat ztozony przez meza
powodki, a dla potwierdzenia tego przystawiono piecze¢ na drugim egzemplarzu.
Sad Rejonowy ustalit, ze na dokumencie ztozonym przez powddke znajduje sie
odcisk pieczeci uzywanej w pozwanej spotce. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji opart sie na opinii Instytutu Kryminalistyki Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego. We wnioskach tej opinii potwierdzono catkowitg zgodnosc¢
grupowg odcisku dowodowego i odciskdw poréwnawczych przedstawionych do
badania, co oznacza, ze odcisk pieczatki na wniosku o obnizenie "wymiaru etatu"
zostat prawdopodobnie odcisniety przy uzyciu tej samej pieczatki, ktérg naniesiono
inne odciski poréwnawcze na pismach przedstawionych do badania przez pozwang
spotke.

Sad Rejonowy wywiodt, ze pracodawca na podstawie art. 1867 § 1 k.p. byt
zobowigzany do uwzglednienia wniosku powodki. Sktadajgc wniosek o "obnizenie
wymiaru etatu”, powodka doprowadzita do zmiany warunkéw zatrudnienia w postaci
obnizenia wymiaru czasu pracy, poczgwszy od 1 marca 2011 r. Skutek ten nie byt
uzalezniony od wyrazenia zgody przez pracodawce. Do 15 marca 2011 r. powddka
nadal przebywata na urlopie wypoczynkowym, a zatem w tym czasie powinna by¢
traktowana jako pracownik zatrudniony w zmniejszonym wymiarze czasu pracy.
Korzystanie od 16 marca 2011 r. z urlopu wychowawczego nie zniweczyto skutku w
postaci "obnizenia wymiaru etatu". O przekonaniu powddki co do zatrudnienia w
zmniejszonym wymiarze czasu pracy swiadczy rowniez to, ze w trakcie urlopu
wychowawczego zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
uznajac, ze zachodzg ku temu stosowne podstawy. W jej przypadku osigganie
wynagrodzenia ze stosunku pracy w wysokosci nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace umozliwiato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W konsekwencji, wniosek powddki spowodowat obnizenie jej wymiaru czasu pracy i



zatrudnienie w okresie od 1 marca 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 7/8 etatu z wynagrodzeniem 1.250 zt brutto.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., XXI Pa 597/19, Sad Okregowy-Sad
Pracy w Warszawie zmienit zaskarzony przez pozwang wyrok i ustalit, ze powddka
byta zatrudniona w "L." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od 1 marca
2011 r. do 6 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
wymiarze 7/8 etatu z wynagrodzeniem: a) od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.
w wysokosci 1.400 zi, b) od 1 stycznia 2014 r. do 6 listopada 2014 r. w wysokoSci
1.470 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanej, a takze orzekt o
kosztach procesu w instancji odwotawczej. Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjgt je za wiasne. Uznat jednak, ze Sad
pierwszej instancji, przy ustalaniu naleznego powddce wynagrodzenia pominat
tre$¢ podpisanego przez strony aneksu do umowy o prace z 4 stycznia 2010 r. oraz
obowigzujgce od stycznia 2014 r. przepisy dotyczgce ptacy minimalnej.
Spowodowato to btedne ustalenie wysokosci wynagrodzenia powddki.

W skardze kasacyjnej pozwana spoétka podniosta zarzut naruszenia:
1) art. 1867 § 1 k.p., przez przyjecie, ze mozliwe jest rownoczesne, w tym samym
czasie, na to samo dziecko, korzystanie przez pracownika z uprawnien
rodzicielskich do urlopu wychowawczego oraz do obnizenia wymiaru czasu pracy, a
tym samym, ze powddka byta uprawniona do zgdania obnizenia wymiaru czasu
pracy w zwigzku z opiekg nad synem w okresie od 1 marca 2011 r. do 6 listopada
2014 r. (czyli tgcznie przez 44 miesigce), podczas gdy w okresie od 16 marca
2011 r. do 17 marca 2013 r. przebywata na urlopie wychowawczym; 2) art. 1867 § 1
k.p., przez niewtasciwg wyktadnie polegajacg na ustaleniu, ze powddka mogta
korzysta¢ z uprawnienia do obnizenia wymiaru czasu pracy w zwigzku z opiekg nad
synem w okresie od 1 marca 2011 r. do 6 listopada 2014 r. (czyli tgcznie przez 44
miesigce), podczas gdy w okresie od 16 marca 2011 r do 17 marca 2013 r.
przebywata ona na urlopie wychowawczym "na to samo dziecko"; 3) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 zdanie pierwsze i art. 382 k.p.c., polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuaciji,

gdy zarzuty apelacji pozwanej spotki obejmowaty réwniez sprzecznos¢ ustalen



Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym; 4) art. 3271 §
1 pkt 112 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku, z jakich przyczyn pominiete zostaty przez Sad drugiej instancji bezsporne
fakty korzystania przez powodke w okresie od 16 marca 2011 r. do 17 marca
2013 r. z urlopu wychowawczego oraz przyznania powoddce uprawnienia do
korzystania z obnizonego wymiaru pracy przez okres 44 miesiecy w sytuacji, gdy
uprawnienie to przystuguje w maksymalnym wymiarze 35 miesiecy odpowiednio
pomniejszonych o wykorzystany urlop wychowawczy, a nadto przez niezawarcie w
treSci uzasadnienia wyroku elementow obligatoryjnych, niezbednych dla
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podniosta w szczegodlnosci, ze
prawo do obnizenia wymiaru czasu pracy jest uprawnieniem alternatywnym wobec
urlopu wychowawczego a korzystanie z jednego z tych uprawnien skraca okres, w
ktéorym mozna korzysta¢c z drugiego uprawnienia. Wykorzystanie jednego z
uprawnien w petnym wymiarze wytgcza zatem mozliwos¢ korzystania z drugiego.
Whiosek o urlop wychowawczy "na to samo dziecko" i korzystanie z niego przez 22
miesiecy powinny przejawia¢c wole cofniecia uprzednio ztozonego wniosku o
obnizenie wymiaru czasu pracy. Pracodawca bowiem nie mégt uwzglednié¢ obu tych
uprawnien rownoczesnie.

Skarzgca spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie - w
przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze zachodzg przestanki do
merytorycznego rozstrzygniecia - o uchylenie w catosci skarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i zmiane tego wyroku przez oddalenie powédztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego jest uzasadniona.



Zarzuty skargi kasacyjnej trafnie koncentrujg sie na naruszeniu art. 1867 § 1
k.p. i zwigzane sg z przyjeciem przez Sady obu instancji, ze mozliwe jest przy
sprawowaniu opieki nad tym samym dzieckiem, rownoczesne korzystanie przez
pracownika z urlopu wychowawczego i uprawnienia do obnizenia wymiaru czasu
pracy. Zgodnie z trescig tego przepisu, pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze ziozy¢ pracodawcy pisemny wniosek o obnizenie jego
wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru czasu
pracy w okresie, w ktorym mogtby korzystac z takiego urlopu, a pracodawca jest
obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. Twierdzenie, Zze nie jest mozliwe
rbwnoczesne (w tym samym czasie, na to samo dziecko) korzystanie przez
pracownika z uprawnien rodzicielskich do urlopu wychowawczego oraz do
obnizenia wymiaru czasu pracy, co do zasady nie jest trafne, gdyz nie uwzglednia
art. 1862 § 1 k.p., wedtug ktérego w czasie urlopu wychowawczego pracownik ma
prawo podjg¢ prace zarobkowg u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo
inng dziatalnos¢, a takze nauke lub szkolenie, jezeli nie wytgcza to mozliwosci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Jezeli wiec pracownik w czasie urlopu
wychowawczego (korzystajgc z tego urlopu) podejmie prace zarobkowg u
dotychczasowego pracodawcy, to bedzie mogt odnosnie do tej pracy ztozyc
wniosek o obnizenie (ustalenie nizszego) wymiaru czasu pracy (w tym miejscu nie
ma potrzeby rozwazania, czy podjecie pracy w rozumieniu art. 1862 § 1 k.p.
oznacza wytgcznie rozpoczecie nowego zatrudnienia, a wiec zawarcie nowej
umowy o prace - por. A. Sobczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A.
Sobczyka, Warszawa 2014 - art. 1862; A. Sobczyk, P. Korus: Aktywnos$¢ prywatna i
zarobkowa pracownika a urlop wychowawczy, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1,
S. 24; Monika Latos-Mitkowska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, pod red.
L. Florka, Warszawa 2017; K. Majchrzak: £aczenie pracy z opiekg i wychowaniem
dziecka w Swietle przepiséw prawa pracy, Studia Prawnicze KUL 2017 nr 1, s. 89;
J. Czerniak-Swedziat, E. Kumor-Jezierska: Urlop wychowawczy jako okres
zatrudnienia (nie)sprzyjajgcy pracownikowi rodzicowi. Wnioski de lege lata i de lege
ferenda, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2021 nr 3, s. 191).
W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawy nie moze bowiem budzié¢

watpliwosci, ze powddka w czasie korzystania z urlopu wychowawczego nie



wykonywata pracy na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy (strony
pozwanej) ani na podstawie nowego, ani dotychczasowego stosunku pracy.
Powddka w czasie urlopu wychowawczego (zgodnie z art. 1862 § 1 k.p.) podjeta
natomiast pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (prowadzenie przedszkola).
Problem wymagajacy rozstrzygniecia sprowadza sie wiec do kwestii, czy pracownik
moze zadaC obnizenia wymiaru czasu pracy w czasie korzystania z urlopu
wychowawczego, jezeli w tym czasie nie podejmuje wykonywania pracy u
dotychczasowego pracodawcy. Zagadnienie to nie byto jak dotgd przedmiotem
orzecznictwa sgdowego. Dlatego nalezy odwotac sie do pogladow doktryny.

Jak stusznie zauwaza sie w literaturze (A. Godrnicz-Mulcahy, M.
Lewandowicz-Machnikowska: Urlop wychowawczy i zwigzane z nim uprawnienia
socjalne [w:] Ksiega dla naszych kolegow: prace prawnicze poswiecone pamieci
doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika,
Wroctaw 2013, s. 115) zagadnienie dotyczgce problemu, czy obnizenie wymiaru
czasu pracy jest uprawnieniem alternatywnym do urlopu wychowawczego, czy
substytutem tego urlopu powstato na tle relacji art. 1862 § 1 i art. 1867 k.p., ktora nie
jest do konca jasna. Z art. 1862 k.p. wynika bowiem, Zze w czasie urlopu
wychowawczego pracownik ma prawo podjg¢ prace zarobkowg u
dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng dziatalno$¢, a takze nauke lub
szkolenie, jezeli nie wylgcza to mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. W zwigzku z tym mozna spotka¢ sie z pogladem, ze jesli w okresie
urlopu wychowawczego pracownik na podstawie art. 1862 § 1 podejmuje prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy u swojego pracodawcy, to w pozostatym zakresie
korzysta z urlopu wychowawczego. Nalezy jednak przyjgé, ze ustawodawca
uksztaltowat uprawnienie do obnizenia wymiaru czasu pracy jako uprawnienie
alternatywne wzgledem urlopu wychowawczego, a nie jako sposéb korzystania z
tego urlopu. Przemawia za tym sformutowanie przepisu: "w okresie, w ktorym
mogtby korzystac z takiego urlopu". Je$li pracownik podejmuje u swojego
pracodawcy prace w czasie, gdy przebywa u niego na urlopie wychowawczym, to w
tym samym czasie pozostaje z pracodawcg w dwdch stosunkach pracy. Pracownik,
ktory korzysta z urlopu wychowawczego moze bowiem na czas trwania urlopu

wychowawczego zawrze¢ ze swoim pracodawcg umowe o prace innego rodzaju niz



umowa dotychczasowa (o ile oczywiscie praca ta pozwala mu sprawowac osobistg
opieke na dzieckiem). Takze, jezeli istnieje obiektywne uzasadnienie dla zawarcia z
pracownikiem przebywajgcym na urlopie wychowawczym umowy o prace tego
samego rodzaju co dotychczasowa, ale na innych warunkach (np. z mozliwoscig
Swiadczenia pracy w domu, w nienormowanym czasie pracy i przekazywania
efektow drogg elektroniczng), to nie ma podstaw do uznania jej z géry za
niedopuszczalng. O tym, z jakiego uprawnienia pracownik rzeczywiscie korzysta
decydujg jego wnioski i odpowiadajgce im czynnosci prawne pracodawcy -
udzielenie urlopu wychowawczego albo zgoda na obnizenie wymiaru czasu pracy.
Podobny poglad przedstawia M. Medrala: Wptyw okresu korzystania przez
pracownika z obnizonego wymiaru czasu pracy na wymiar urlopu wychowawczego
(Monitor Prawa Pracy 2017 nr 10, s. 510), stwierdzajgc, ze przemawiajg za tym
wzgledy celowosciowe. Autorka trafnie wywodzi, ze sformutowanie zawarte w tresci
art. 1867 k.p. "w okresie, w ktérym mogtby korzysta¢" z urlopu wychowawczego,
moze by¢ rozumiane w taki sposob, ze nastepuje utrata prawa do tej czesci urlopu
wychowawczego, ktora zostata "skonsumowana" przez obnizenie wymiaru czasu
pracy. Skoro ustawodawca stanowi o okresie, w ktérym pracownik "modgtby
korzysta¢" z urlopu wychowawczego, to znaczy, ze z niego nie korzysta, wybierajgc
rozwigzanie alternatywne w postaci obnizenia wymiaru czasu pracy (por. tez M.
Latos-Mitkowska [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, pod red. L. Florka,
Warszawa 2017 oraz P. Sekulski: Urlop wychowawczy [w:] Uprawnienia
pracownikow zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepiséw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, red. J. Czerniak-Swedziot, Warszawa 2016). Juz tylko z
tej przyczyny nalezy zakwestionowaé poglady prezentowane przez Sady obu
instancji co do mozliwosci obnizenia powddce wymiaru czasu pracy
dotychczasowego zatrudnienia, ktérego nie wykonywata w okresie od 1 marca
2011 r. do 6 listopada 2014 r., a zatem w czasie korzystania z urlopu
wychowawczego, w wymiarze znacznie przekraczajgcym prawo do tego urlopu.
Zarzut naruszenia art. 1867 § 1 k.p. uzasadniony jest dalszymi istotnymi
argumentami. Nie ulega watpliwosci (bo wynika jednoznacznie z tresci przepisu),
ze wniosek pracownika o obnizenie wymiaru czasu pracy (podobnie, jak wniosek o

udzielenie urlopu wychowawczego) jest dla pracodawcy wigzgcy. Co do zasady
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pracodawca nie moze wiec odmoéwi¢ wyrazenia zgody na takie obnizenie wymiaru
czasu pracy. Jednakze skutek w postaci obnizenia wymiaru czasu pracy nie
nastepuje przez samo ztozenie wniosku i konieczna jest w tym zakresie zgoda
pracodawcy, ktora jest obligatoryjna (ale musi by¢é wyrazona). W przypadku
whnioskowania przez pracownika o obnizenie wymiaru czasu pracy wytgcznie w celu
uzyskania ochrony, nie zas w zwigzku z koniecznoscig sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem, istnieje wiec mozliwos¢ odmowy udzielenia przez
pracodawce zgody na obnizenie wymiaru czasu pracy. Jezeli pracownik w trakcie
korzystania z obnizonego wymiaru czasu pracy wykonuje prace lub prowadzi inng
dziatalnos¢ zarobkowg, to odmowa zgody pracodawcy moze by¢ uzasadniona (por.
J. Czerniak-Swedziot: Sytuacja prawna pracownika powracajgcego do pracy po
wykorzystaniu urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem: uwagi de lege ferenda, Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, 2017 s. 89-102). Majgc na wzgledzie
obowigzek pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy, organizacyjne i
ekonomiczne skutki, jakie zawsze niesie ze sobg mniejsza dyspozycyjnosc
pracownika, jak rowniez to, ze korzystanie z obnizonego wymiaru jest wyjgtkiem od
obowigzku wykonywania umodwionej pracy, nalezy przyja¢, ze pracownik ma
obowigzek wspétpracy z pracodawcg w przedmiocie ustalania, czy rzeczywiscie
poswieca swoj czas na opieke nad dzieckiem. W praktyce problem zwigzany z tym,
ze pracownicy wnioskujg O obnizenie wymiaru czasu pracy w zakresie wrecz
symbolicznym (czesto w podtekscie wniosku jest cheé skorzystania z ochrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace). Reguty wyktadni systemowej uzasadniajg
wiec twierdzenie, ze w przypadku, gdy skutki organizacyjne sg dla pracodawcy
bardzo duze, a wnioskowane obnizenie wymiaru czasu pracy dowodzi, ze z
perspektywy opieki nad dzieckiem nie wnosi ono jakosciowej zmiany, pracodawca
moze odméwi¢ uwzgledniania takiego wniosku (korzystanie przez pracownika z
"symbolicznego" obnizenia wymiaru moze nie spetnia¢ celu tej instytucji, a nawet
stanowi¢ naduzycie prawa i z racji tego wniosek pracownika w takim ksztatcie nie
bedzie dla pracodawcy wigzacy; tak Kodeks pracy. Komentarz. A. Sobczyk (red.),
Wyd. 5, Warszawa 2020). Samo ztozenie wniosku - bez formalnej akceptacji ze
strony pracodawcy - nie prowadzi zatem do korzystania przez pracownika z

obnizonego wymiaru czasu pracy.
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Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka ztozyta za
posrednictwem meza na podstawie art. 1867 k.p. wniosek o obnizenie wymiaru
czasu pracy. Niemniej nie ustalono, aby pracodawca podjat jakiekolwiek czynnosci
dotyczace tego wniosku (aprobowat, bgdz odmowit zgody na obnizenie wymiaru
czasu pracy powodki). Przeswiadczenie pracodawcy o braku ztozenia wniosku byto
przy tym usprawiedliwione tym, ze powoddka nie podjeta pracy we wnioskowanym
(obnizonym) wymiarze. W momencie ztozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu
pracy w dniu 8 lutego 2011 r. przebywata bowiem na urlopie wypoczynkowym, a
bezposrednio po nim od dnia 16 marca 2011 r. do dnia 3 listopada 2013 r. na
urlopie wychowawczym. Od 4 listopada 2012 r. do 5 listopada 2014 r. powddka
byta nieobecna w pracy kolejno z powodu urlopu macierzynskiego,
wychowawczego, zwolnienia chorobowego, urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego i wypoczynkowego.

Do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczajgce jest uznanie zasadnosci
zarzutu dotyczgcego wyktadni i zastosowania art. 1867 § 1 k.p. Biorgc powyzsze

pod uwage Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]



