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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. U.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt XXI Pa 623/19,

1. uchyla i zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2b i 3 o tyle,
Zze przyznaje powodce wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy od dnia 1 pazdziernika 2017 r.,

2. w pozostatej czesci oddala skarge kasacyjng pozwanego,

3. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 20 maja 2020 r., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 21 maja
2019 r. i przywrdcit E. U. do pracy w A. Sp. z 0.0. w N. na poprzednie warunki pracy
i ptacy (pkt 2a) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie (po
3.100 miesiecznie) za caty okres pozostawania bez pracy, poczynajgc od 1
pazdziernika 2014 r. pod warunkiem zgtoszenia gotowos$ci do swiadczenia pracy w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 2b); oddalit apelacje
pozwanej (pkt 4) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 4).

W sprawie ustalono, ze powoddka pracowata u pozwanego od 1986 r. na
stanowisku inspektora w zespole przygotowywania produkcji, a do jej zadan
nalezato opracowanie kosztorysow, pomoc w realizacji zadan innego dziatu.
Po przeniesieniu do dziatu inwestycji powoddce zlecono sporzgdzanie kosztorysow
branzy elektrycznej. E. U. miata problemy z realizacjg zadan na stanowisku
kosztorysanta, bo byta to nowa dziedzina w jej pracy i nie miata kompetencji oraz
doswiadczenia w tym zakresie.

W maju 2014 r. jej kierownik zwrdcita sie z prosbg o przesuniecie E.U. na
inne stanowisko, gdyz niewielki zakres wykonywanych zadan nie uzasadniat jej
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy. Jednak z uwagi na brak mozliwosci
zatrudnienia w innym dziale podjeto decyzje (dyrektor d.s. wykonawstwa K. S.) o
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace. W zwigzku z tym pracodawca zawiadomit
0 swym zamiarze zwigzki zawodowe, a pozniej oswiadczeniem z dnia 18 czerwca
2014 r. rozwigzat z E. U. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2014 r. Jako przyczyne
wskazano niewielki zakres zadan wykonywanych przez pracownika, w
szczegolnosci, ze nie przygotowuje kosztoryséw ofertowych, inwestorskich w
branzy elektrycznej, co uzasadnia zmniejszenie zatrudnienia i rozdzielenie
dotychczas wykonywanych czynnosci na pozostatych pracownikdw dziatu.
Réwnolegle w pozwanej Spétce (w 2014 r.) nastgpity zmiany w strukturze
organizacyjnej, w tym w dziale obstugi inwestycji. Spétka zatrudniata nowych
pracownikbw i nie zmniejszyta zatrudnienia na stanowiskach kosztorysantéw,
bowiem otrzymywata wiecej zlecen budowlanych i sanitarnych, co przyczynito sie

do przyjecia nowych kosztorysantéw, w tym takze z branzy elektrycznej.



Sad Rejonowy uznat powodztwo za stuszne co do zasady, bowiem w
zawiadomieniu do zwigzkow zawodowych pracodawca podat — jako przyczyne
wypowiedzenia — tylko zmniejszenie zatrudnienia. Zatem tylko ta podstawa
podlegata badaniu. Z przeprowadzonego postepowania wynikato, ze nie doszto do
zmniejszenia zatrudnienia ani w okresie wypowiedzenia umowy o prace, ani w
okresie pozniejszym. Wrecz przeciwnie pracodawca zwigkszyt zatrudnienie
kosztorysantow.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji orzekt o odszkodowaniu (art. 45 § 2
k.p.), bowiem przywrécenie powddki do pracy byto niecelowe z uwagi na brak
przygotowania do dalszej pracy na zajmowanym stanowisku (powodka nie radzita z
przygotowaniem kosztoryséw z branzy elektrycznej).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyta apelacjg powddka w zakresie
oddalajgcym jej roszczenie o przywrocenie do pracy oraz pozwany, ktory domagat
sie jego zmiany i oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy podzielit ustalenia poczynione w sprawie, poszerzajgc
jednoczesnie ich zakres o stwierdzenia, ze: (-) powodka urodzita sie [...] 1957 r.; (-)
na dzien wypowiedzenia umowy o prace legitymowata sie tgcznie zatrudnieniem
wynoszgcym 36 lat i 29 dni oraz w tym dniu miata 57 lat 1 miesigc i 18 dni.

W dalszej czesci rozwazan Sad drugiej instancji odwotat sie do art. 24
ust. 1a pkt 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) w wersji obowigzujgcej od
1 marca 2013 r. do 1 pazdziernika 2017 r., zgodnie z ktérym wiek emerytalny dla
kobiet urodzonych od 1 stycznia 1957 r. do 31 marca 1957 r. wynosit co najmniegj
61 lat i 5 miesiecy. Przepis ten zostat uchylony ustawg z 16 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy emerytalnej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38,
dalej ustawa nowelizujgca), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r.,
przywracajgc nizszy wiek emerytalny w odniesieniu do kobiet (60 lat).

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujgcej
pracownicy, ktorzy w dniu wejscia jej w zycie sg objeci ochrong stosunku pracy
wynikajgcg z art. 39 k.p. lub osoby, ktére bytyby objete takg ochrong, jezeli w tym
dniu pozostawataby w stosunku pracy, od dnia wejScia w zycie nowelizacji

korzystajg z ochrony stosunku pracy przed wypowiedzeniem do momentu



osiggniecia (nowego, nizszego) wieku emerytalnego ustanowionego w ustawie
emerytalnej (60 lat dla kobiet). Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j
pracownicy, ktorzy w dniu wejscia jej w zycie nie sg objeci ochrong z art. 39 k.p. i
osiggng wiek emerytalny dla kobiet 60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uptywem 4 lat
od jej dnia wejscia w zycie, podlegajg ochronie, o ktérej mowa w tym przepisie,
przez okres 4 lat, liczagc od dnia wejscie w zycie niniejszej ustawy, takze wowczas,
gdy uptyw tego terminu przypadnie po osiggnieciu wieku 60 lat przez kobiety i
wieku 65 lat przez mezczyzn. Zgodnie art. 29 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej osoby,
ktére w dniu wejscia jej w zycie nie sg pracownikami i ktére osiggng wiek
emerytalny wynoszacy dla kobiet 60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uptywem 4 lat
od dnia wejscia jej w zycie, podlegajg ochronie z art. 39 k.p. przez okres 4 lat,
liczgc od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, takze wowczas, gdy uptyw tego
terminu przypadnie po osiaggnieciu wieku 60 lat przez kobiety i wieku 65 lat przez
mezczyzn.

Z tego wzgledu Sad Okregowy wywiodt, ze powddka w chwili wypowiedzenia
znajdowata sie w okresie ochronnym, bo pracodawca nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Dlatego tez wypowiedzenie naruszyto art. 39
K.p.

Po wtore, Sad odwotawczy zauwazyt rdéznice miedzy przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace, jaka zostata wskazana w piSmie do organizaciji
zwigzkowej, a jaka zostata zawarta w oswiadczeniu woli pracodawcy. Pozwany nie
skonsultowat ze zwigzkami zawodowymi wszystkich przyczyn wypowiedzenia, co
uzasadniato stwierdzenie o naruszeniu trybu z art. 38 k.p. Niemniej na marginesie
Sad drugiej instancji odnidst sie do przyczyny wskazanej tylko pracownikowi (to jest
niewielkiego zakresu zadan wykonywanych przez powddke w poréwnaniu do
innych zatrudnionych osob) i ocenit jg dopiero po dodatkowych ustaleniach, a
mianowicie, ze powodka byta niezdolna do pracy od 21 listopada 2012 r. do 20
sierpnia 2013 r., a nowy zakres obowigzkoéw dostat jej przedstawiony 6 wrzesnia
2013 r., kiedy zostata przeniesiona do Zespotu Przygotowania Produkcji.

Dodatkowo ustalono, ze powodka legitymowata sie wyksztatceniem Srednim



technicznym, ukonhczyta Technikum Budowlane. Po dwdch miesigcach pracy w
Zespole Przygotowania Produkcji powddka stwierdzita, ze nie umie wykonywac
kosztorysow branzy elektrycznej i chciataby zajmowac sie innymi rzeczami
wskazanym w zakresie obowigzkow, bowiem w tym obszarze nazewnictwo byto
skomplikowane i nie radzi sobie z kosztorysowaniem robdt elektrycznych,
zwtaszcza ze uprzednio zajmowata sie kosztorysowaniem robot budowlanych.
Powyzsze ustalenia skionity Sgd Okregowy do stwierdzenia, ze przyczyna
wypowiedzenia byla prawdziwa, aczkolwiek nie byta ona uzasadniona. W ocenie
tego Sadu, obstuga procesbw w branzy elektrycznej wymaga wiedzy
specjalistycznej, a powoddka jej nie miata i nie zostata przeszkolona przez
pracodawce. Dalej Sad przyjat, ze o ile przydziat nowych obowigzkéw byt zgodny z
umoéwionym rodzajem pracy, o tyle zasada lojalnosci wzgledem dtugoletniego
pracownika obliguje do przygotowania na nowym polu dziatania, tak by mogt on sie
wdrozy¢ w nowe czynnosci. Skoro pracodawca nie przeszkolit powodki, to tym
samym naruszyt zasady wspotzycia spotecznego.

Sad drugiej instancji dostrzegt takze, ze pracodawca juz wczesniej zmierzat
do rozwigzania z powdédkg umowy o prace (lipiec 2012 r.), lecz wéwczas zwigzki
zawodowe nie wyrazity zgody, bowiem powddka podlegata szczegdlnej ochronie.
Nastepnie pracodawca powierzyt powddce od 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia
2013 r. wykonywanie obowigzkow inspektora w Zespole Rozliczen i Analiz w K. (art.
42 § 4 k.p.), ktora to miejscowosc¢ jest oddalona o ok. 300 km od miejsca
zamieszkania powodki. W listopadzie 2012 r. pracodawca zmierzat do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., ktére réwniez nie doszto do skutku. W
rezultacie powodka przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu od 21 listopada 2012 r.
do 19 sierpnia 2013 r., a nowy zakres obowigzkdéw powoddka otrzymata niedtugo po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji odnosnie do
oceny ,zmniejszenia zatrudnienia” jako podstawy wypowiedzenia stosunku pracy,
akcentujgc, ze rosngca liczba zlecen powodowata zatrudnienie nowych
pracownikow, w tym kosztorysantow.

Wobec powyzszego nie byto podstaw do uwzglednienia apelacji i oddalenia

powddztwa, skoro w mysl art. 45 § 1 k.p. pracodawca nie wskazat uzasadnionej



przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W odniesieniu do wyboru roszczenia
przez pracownika, Sgd Okregowy podkreslit, ze art. 45 § 3 k.p. wyklucza
stosowanie alternatywnego zgdania w stosunku do pracownikéw objetych ochrong
z art. 39 k.p.

Dlatego Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c. i przywrocit
powodke do pracy oraz zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za caty okres
pozostawania bez pracy (od 1 pazdziernika 2014 r.), zas nabycie uprawnien do
emerytury nie sprzeciwiato sie zasgdzeniu naleznosci pracowniczych (zob. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 239/10, LEX nr 829119).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w czesci (odnosnie do pkt 2-4) skargag
kasacyjng petnomocnik pozwanej Spotki, podnoszgc naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: (-) art. 39 k.p. w zw. z art. 28 ustawy nowelizujgcej
w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym po
1 pazdziernika 2017 r. oraz art. 2 Konstytuciji i art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze
na dzien wypowiedzenia umowy o prace (18 czerwca 2014 r.) powddka byta
pracownikiem chronionym, co dodatkowo skutkowato naruszeniem zasady lex retro
non agit przez dokonanie oceny wypowiedzenia w oparciu o przepisy, ktore weszty
w zycie dopiero po dniu 1 pazdziernika 2017 r.; (-) art. 28 ustawy nowelizujgcej,
przez jego btedng wyktadnie przejawiajgcg sie pominieciem sformutowania
zawartego w tym przepisie, ze osoby korzystajg z ochrony stosunku pracy,
o ktérym mowa w art. 39 k.p. od dnia wejScia w zycie tej noweli, czyli od dnia
1 pazdziernika 2017 r., a nie z mocg wsteczng; (-) art. 24 ust. la pkt 18 ustawy
emerytalnej (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2017 r.) oraz art. 2
Konstytucji i art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie do
oceny skutkow prawnych zdarzen zaistniatych w dniu wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace; (-) art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowigzujgcym
po 1 pazdziernika 2017 r.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji i art. 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego zastosowanie do oceny skutkow prawnych zdarzen
zaistniatych w dniu wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace; (-) art. 39 k.p.,
przez jego niewtadciwe zastosowanie przejawiajgce sie uznaniem, ze powddka

znajdowata sie w okresie ochronnym w sytuacji, gdy brakowato jej wiecej niz 4 lata



do osiggniecia wieku emerytalnego w momencie wypowiedzenia umowy o prace, a
zatem przepis ten w ogdle nie powinien mieC zastosowania w sprawie; (-) art. 47
k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu na rzecz
powodki wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy
powodka nie byta pracownikiem szczegdlnie chronionym o ktérym mowa w art. 39
k.p.; (-) 45 § 2i 3 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
uznaniu, ze ze wzgledu na szczegdlng ochrone pracownika art. 45 § 2 k.p. nie
moze mie¢ zastosowania, podczas gdy powodka nie byla pracownikiem
szczegolnie chronionym o ktérym mowa w art. 39 k.p.

Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na zmianie zaskarzonego wyroku, w sytuacji, w ktorej
apelacja powoda podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie w czesci dotyczacej pkt 2-4 i oddalenie apelacji powodki
w catosci oraz zasgdzenie od niej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych jak réwniez
zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie i

przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw postepowania
cywilnego. Artykut 386 § 1 k.p.c., podobnie jak art. 385 k.p.c., jest adresowany do
sadu drugiej instancji. Oba przepisy przesgdzajg o tym, w jaki sposdb sad drugiej
instancji ma rozstrzygna¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna by¢
uwzgledniona albo jest bezzasadna. Zatem o ich naruszeniu mozna mowié tylko
wyjatkowo, gdy sad uwzgledni apelacje, ale stwierdzi, ze byta ona niezasadna (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 711/99, OSNAPiIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady zaden z



wymienionych przepiséw nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej (por. posréd wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r.,
IV CSK 385/11, LEX nr 1229969).

O wiele ciekawiej przedstawia sie kwestia prawa materialnego, bowiem
dotyka wazkiego problemu, jakim jest ochrona przedemerytalna pracownika (art. 39
k.p.). Niewatpliwie zasygnalizowana regulacja realizuje funkcje ochronng prawa
pracy, a wiec dotyczy kardynalnych regut tej dyscypliny. Artykut 39 k.p. obejmuje
ochrong pracownikow po to, by mogli ,dopracowa¢ do emerytury” bez potrzeby
poszukiwania zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy, gdyz z racji
zaawansowanego wieku, w razie utraty pracy, mieliby trudnosci z utrzymaniem
dalszej aktywnosci na rynku pracy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2016 r., Il PZP 9/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 100; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 145/12, LEX nr 1284682; z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550). Z kolei nabycie i jednoczesne
zawieszenie prawa do emerytury przystugujgcej pracownikowi kontynuujgcemu
stosunek pracy powoduje ustanie ochrony przedemerytalnej przewidzianej w art. 39
k.p. Innymi stowy, zakaz wypowiedzenia umowy o prace z art. 39 k.p. nie jest
aktywny (odpada) w odniesieniu do pracownika, ktory przeszedt na wczesniejszg
emeryture, ale to prawo zostato mu zawieszone z uwagi na kontynuowanie przez
niego zatrudnienia. Aby uzyska¢ uprawnienia emerytalne (pobieraé emeryture) nie
musi on bowiem poszukiwac¢ zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy i moze
zrealizowa¢ swoje prawo do juz nabytego Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15, OSP 2017 nr 11, poz. 117).

Dotychczas wypracowane mechanizmy ochrony przedemerytalnej nie
prowadzg do rozwigzania sporu, bowiem na standardy gwarancyjne naktada sie
aspekt temporalny w powigzaniu z korektg wieku emerytalnego pracownikéw. Tego
rodzaju zwigzek ujawnia, ze diametralnie rézne spojrzenie prawodawcy na wiek
emerytalny w  krotkich przedziatach czasowych musi oddziatywa¢ na
przedsiebiorcoéw, zwlaszcza gdy instrumentalnie szukajg podstaw do rozwigzania
stosunku pracy z wieloletnim pracownikiem, zblizajgcym sie do uzyskania ochrony
z art. 39 k.p. Wida¢ to klarownie w stanie faktycznym sprawy. W stosunku do

powodki, pracujgcej u pozwanego (jego poprzednikéw) od 1986 r., podejmowano



od 2012 r. czynnosci zmierzajgce do ustania zatrudnienia, dokonywano jej
przeniesienia, a w koncu — gdy zblizat sie moment rozpoczecia ochrony z art. 39
k.p. — podjeto niezasadng prébe rozwigzania umowy o prace, o czym Swiadczy
konstrukcja skargi kasacyjnej, ktora nie odwotuje sie do art. 45 § 1 k.p., zas we
wnioskach kasacyjnych pozwany domaga sie tylko zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego, czyli de facto zamierza
wyptaci¢ powddce odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace za
wypowiedzeniem. W koncu nie mozna pomingg¢, ze o ile pozwany kontestuje skutki
obnizenia wieku emerytalnego pracownikow, o tyle traci z pola widzenia, ze
podniesienie wieku emerytalnego ustawg z 2012 r. otworzyto mu droge do
mozliwosci rozwigzania z powodkg umowy o prace, skoro wydtuzyt sie okres
oczekiwania na jej rozpoczecie. Stad wszelkie proby wyktadni prawa powinny
uwzglednia¢ catoksztatt regulacji, a nie tylko wybrane jej aspekty, na ktére zamierza
Zwroci¢ uwage skarzacy.

Dalsze rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze ustawa
nowelizujgca uchylita art. 24 ust. 1a i 1b ustawy emerytalnej wprowadzone ustawg
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637)
i nadata nowg tres¢ art. 24 ust. 1 tej ustawy. W ten sposdb zastgpiono okreslenie
wieku emerytalnego przez stopniowe jego podwyzszanie poczgwszy od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2040 r. do wieku 67 lat, rownego dla
obydwu pfci, na wiek emerytalny wynoszacy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2019 r., lll PK 174/18, LEX nr 2779500).

Obnizenie wieku emerytalnego zmusza wiec do oceny skutkow prawnych
odwiadczenia woli pracodawcy z 18 czerwca 2014 r. W chwili jego ztozenia
powodka, urodzona 28 lutego 1957 r., miata 57 lat 3 miesigce i 21 dni, a wiec nie
byta objeta ochrong z art. 39 k.p., bowiem wdwczas jej wiek emerytalny byt
uksztattowany na putapie 61 lat i 5 miesiecy (vide art. 24 ust. 1a pkt 18 ustawy
emerytalnej przed nowelizacjg). Zestawienie powyzszych dat pozwala dostrzec, Zze
do uzyskania ochrony brakowato jej niespetna dwdch miesiecy, co upowaznia do

powtdrzenia, iz pracodawca powinien zachowywac sie lojalnie wzgledem



10

wieloletniego pracownika i przestrzega¢ zasad wspotzycia spotecznego (art. 94
pkt 10 k.p.). Ma racje pozwany o tyle, ze w momencie dokonania czynnosci prawne;j
(ztozenie wypowiedzenia) powodka nie znajdowata sie pod ochrong art. 39 k.p.,
lecz konflikt jaki powstat na tym tle (odwotanie do sgdu powszechnego) nie zostat
przez pracodawce rozwigzany do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, co
oznacza, ze ocena oswiadczenia woli pracodawcy nie zostata wyjasniona, a tym
samym sad powszechny wydajgc wyrok, powinien zastosowac (i zastosowat) prawo
materialne obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy, chyba Zze przepisy
przejsciowe (intertemporalne) nakazujg stosowanie innych przepisow.

Dlatego w sprawie kluczowego znaczenia nabierajg przepisy ustawy
nowelizujgcej, przede wszystkim jej art. 28. Ich zadanie polegato na dostosowaniu
nowej sytuacji do regulacji zawartej w art. 39 k.p., a mianowicie pracownicy, ktorzy
w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest 1 pazdziernika 2017 r.) sg objeci ochrong
stosunku pracy wynikajgcg z art. 39 k.p. lub osoby, ktore bylyby objete takag
ochrong, jezeli w tym dniu pozostawatyby w stosunku pracy, od 1 pazdziernika
2017 r. korzystajg z ochrony stosunku pracy z art. 39 k.p. do osiggniecia wieku
emerytalnego wynikajgcego z przepisu art. 24 ust. 1-1b ustawy emerytalnej w
dotychczasowym brzmieniu.

Analiza gramatyczna przytoczonej normy wskazuje, ze swym zakresem
obejmuje dwie grupy podmiotéw. Jedna z nich to pracownicy, ktorzy 1 pazdziernika
2017 r byli objeci ochrong z art. 39 k.p., druga, to inne osoby, ktore bylyby takg
ochrong objete, o ile pozostawatyby w stosunku pracy w dniu 1 pazdziernika 2017 r.
Oba kregi podmiotéw korzystajg z ochrony z art. 39 k.p. do czasu uzyskania wieku
emerytalnego wedtug dotychczasowych progdéw (wedtug przepiséw z 2012 r.), ale
co wazne — i co stusznie dostrzegt skarzgcy — dana ochrona ma skutek nastepczy,
bo rozpoczyna sie od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli od dnia
1 pazdziernika 2017 r.

Przedstawiony szablon ma zastosowanie do powodki, mimo ze w dniu 1
pazdziernika 2017 r. nie miata statusu pracownika. Przemawia za tym zwrot ,,0soby,
ktére bytyby objete takg ochrong, jezeli w tym dniu pozostawatby w stosunku pracy.
Pod pojeciem innych oséb rozumie sie zatem ,bytych pracownikéw, ktorzy utracili

ten status wskutek rozwigzania umowy o prace”, skoro sama ochrona z art. 39 k.p.
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jest wtasnie dedykowana tej grupie. W ten sposob ustawodawca przyjat pewne
zatozenie, ktére w odniesieniu do powodki oznacza, ze gdyby pracodawca nie
podjat utomnej czynnosci (wypowiedzenie) w 2014 r., to pracownica bytaby nadal
zatrudniona (na dzieh 1 pazdziernika 2017 r.) i woéwczas korzystataby z ochrony
udzielonej przez art. 28 ustawy nowelizujgcej. Jest to oczywiscie zatozenie
hipotetyczne, lecz racjonalne, bo uzyskanie wieku emerytalnego nie stanowi
samoistnej podstawy ustania zatrudnienia, a zatem nie mozna zatozy¢, ze dosztoby
do przerwania wiezi pracowniczej tylko z uwagi na wiek pracownika.

Idagc dalej, prawodawca roztozyt akcenty zwigzane niejako z ,odnowieniem
ochrony z art. 39 k.p.” Otéz przypisat temu procesowi walor dynamiczny, to znaczy
spetnienie przez pracownika albo bytego pracownika przestanek z art. 28 ustawy
nowelizujgcej aktualizuje zakaz z art. 39 k.p. na przysziosc, to jest od dnia wejscia
w zycie tej ustawy, czyli od 1 pazdziernika 2017 r. Dana regulacja jako
przywracajgca ochrone z art. 39 k.p. jest szczegdlna wzgledem podstawowych
zasad prawa pracy, to jest art. 47 k.p., zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem chronionym z art. 39 k.p. otwiera droge, w razie
przywrocenia do pracy, do wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy.
Z tego powodu Sgd odwotawczy dopuscit sie btednej wyktadni art. 28 ustawy
nowelizujgcej w tej czesci, w ktorej przyznat powoddce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy od 1 pazdziernika 2014 r. (pkt 2b zaskarzonego wyroku).

Naturalnie Sad Okregowy zasadnie dostrzegt, ze decyzja pracodawcy
wywotata liczne uszczerbki majgtkowe po stronie powddki (na przyktad odprawa
emerytalna), lecz trzeba i nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez pracodawce
przepisOw o0 szczegolnej ochronie stosunku pracy nie przesgdza ostatecznie, iz
wobec pracownikow objetych ochrong nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad
pracy jedynie roszczenia alternatywnego albo nawet oddalenie powodztwa. Sad
pracy moze bowiem orzec o odszkodowaniu w miejsce roszczenia o przywrocenie
do pracy dochodzonego przez pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy w sytuacji, w ktérej dochodzenie przez takiego pracownika
roszczenia o przywrécenie do pracy mozna zakwalifikowaé w jako naduzycie prawa.
Podstawe zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy bez

odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie stanowi w



12

tym wypadku art. 4771 k.p.c. Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa
jest jednak dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi by¢, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione.
Uzasadnienie to musi zas wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuaciji,
wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych wyznaczajgcych
zasady wspotzycia spotecznego niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w
okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na
ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (sposréd
wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., Ill PSKP 53/21,
LEX nr 3352118). Naturalnie ten aspekt schodzi na dalszy plan, bowiem
pracodawca nie podnosit tego rodzaju argumentow, a stan faktyczny nie uzasadniat
samoistnego poszukiwania dodatkowych podstaw prawnych do rozstrzygniecia.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna jest bezzasadna. Nie ma racji
skarzgcy, ze powddka nie znajdowata sie w okresie ochronnym w momencie
wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Prawu pracy znane sg watki uzyskania
ochrony w ujeciu retrospektywnym, na przyktad sad powinien zasgdzic¢
zryczattowane odszkodowanie z art. 94° § 4 k.p., biorgc pod uwage minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zwigzku
z art. 363 § 2 k.c. i art. 300 k.p.), a nie w chwili rozwigzania przez pracownika
umowy o prace z powodu mobbingu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | PSKP 20/21, LEX nr 3336786). Stad regulacja z art. 28 ustawy
nowelizujgcej nie stanowi rozwigzania wyjgtkowego. Mozna i nalezy jg traktowac
jako pewien proces porzadkujgcy, zwigzany z przywroceniem wieku emerytalnego
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Ustalenie jego nowej granicy
(przywrécenie poprzedniej) nie moze pomija¢ aspektow ochrony pracownikow. Stad
rownolegte rozwigzania w odniesieniu do przywrocenia poprzedniej ochrony,
czytane nie tylko przez pryzmat art. 28, ale i 29 ustawy nowelizujgcej pozwalajg na
aprobate utozonej w ustawie proporcji.

Z tych przyczyn w pozostatej czesci skarga kasacyjna pozwanego podlega
oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 w

zwigzku z art. 39820 k.p.c.
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