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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko R. K.

o zadoséuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII Pa 82/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc — Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., wydanym sprawie
sprawy z powoddztwa T. J. przeciwko R. K. o odszkodowanie, wynagrodzenie i
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki: kwote 1.868,88 zt tytutem zadosCuczynienia za
doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia zapfaty, kwote 653 zt tytutem
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty oraz kwote 2.554,32 zt tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, a nadto oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i odstgpit od obcigzania stron kosztami procesu,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz przyznat radcy prawnemu J. C. ze
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie
kwote 3.600 zt powiekszong o obowigzujgcy podatek od towardéw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu i nadat
wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka ostatecznie domagata sie zasgdzenia od
pozwanego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. w W., kwoty
30.000 zt tytutem zadoscuczynienia za wypadek przy pracy. Powddka byta
zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony od dnia 1
grudnia 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.600 zt brutto na stanowisku pomocy
kuchennej. Faktycznie Swiadczyta jednak prace od wrzesnia 2014 r. Przed
przystgpieniem do pracy uczestniczyta w szkoleniu BHP. W dniu 3 grudnia 2014 r.
powoddka podczas pracy, niosgc wiadro z woda, poslizgneta sie na mokrej posadzce
i upadta, na skutek czego doznata urazu lewej nogi. Podniosta sie przy pomocy
wspotpracownikow. Pozwany w tym samym dniu zostat poinformowany o zdarzeniu,
ale nie podjat czynnosci w celu sporzgdzenia protokotu powypadkowego, nie zwolnit
tez powddki z obowigzku dalszego swiadczenia pracy w tym dniu. Powddka, mimo
silnego bolu, pozostata w pracy do konca dnia. W tym samym dniu po godzinach

pracy zgtosita sie do szpitalnego oddziatu ratunkowego, gdzie stwierdzono u niej
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tkliwos¢ w rzucie wiezadta pobocznego piszczelowego i niestabilnos¢ przysrodkowg
stawu |l stopnia. Rozpoznano tez zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i
wiezadet kolana, skrecenie i naderwanie w obrebie strzatkowego piszczelowego
wiezadta pobocznego kolana. Powddce zostat w zwigzku z tym zatozony gips na ok.
2-3 tygodni. Mimo to stawiata sie do pracy az do momentu, w ktérym udata sie na
zwolnienie lekarskie w czerwcu 2015 r., bowiem obawiata sie, ze jesli skorzysta ze
zwolnienia chorobowego, straci prace. W dniu zdarzenia, to jest 3 grudnia 2014 r.
powodka nie posiadata jeszcze pisemnej umowy o prace, otrzymata jg dopiero pod
koniec grudnia 2014 r. W miejscu pracy powodki, z uwagi na specyfike pracy w
kuchni, niejednokrotnie dochodzito do rozlania na podtodze wody czy innych
substancji. Zdarzato sie rowniez, ze pracownicy upadali w wyniku poslizgniecia sie
na mokrej posadzce. Pracownicy nie otrzymywali od pracodawcy odziezy roboczej
ani obuwia antyposlizgowego. Na skutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. powodka
doznata urazu skretnego lewego stawu kolanowego z naciggnieciem wiezadta
pobocznego piszczelowego. Wysokos¢ statego uszczerbku na zdrowiu z powodu
tego urazu wyniosta 5%. Przystgpienie do pracy bezposrednio po wypadku
przedtuzyto proces leczenia, wydtuzyto okres obrzeku i odczuwania dolegliwosci
bolowych. Stanowito rowniez narazenie na kolejny uraz stawu. Powddka wcigz
odczuwa skutki zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. Do tej pory odczuwa bél w lewe;j
nodze.

Sad pierwszej instanciji ustalit rowniez, ze powoddka przebywata w Szpitalu |[...]
Sp. z 0.0. w dniach od 3 do 6 lutego 2016 r. Podczas pobytu wykonano u niej zabieg
artroskopii stawu kolanowego. Ponadto powoddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim od dnia 25 czerwca 2015 r. Od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 7 grudnia 2015 .
otrzymywata zasitek chorobowy, a od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 1 grudnia 2016 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne. Nie otrzymata wynagrodzenia chorobowego od
pracodawcy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2017 r. zostata
uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 31 stycznia 2018 r. Kolejnym
orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2018 r. jej czeSciowa niezdolnos¢ do pracy zostata
zas ustalona do dnia 31 stycznia 2019 r., w zwigzku ze stanem narzgdu ruchu. Z tego
tytutu otrzymywata rente. Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. powddka wystgpita z

wnioskiem do ZUS o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
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przy pracy. Decyzjg z dnia 17 lipca 2017 r. ZUS odmowit jednak prowadzenia
postepowania w tej sprawie z uwagi na brak protokotu powypadkowego. W piSmie z
dnia 23 czerwca 2016 r. pozwany ztozyt powodce oswiadczenie 0 wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2014 r., informujgc w nim, Zze okres
wypowiedzenia uptywa w dniu 31 lipca 2016 r. Jako przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem podano zakonczenie swiadczenia
ustug w Gimnazjum nr [..] i zwigzang z tym likwidacje miejsca pracy. Powodka
odebrata wypowiedzenie w dniu 12 wrzesnia 2016 r. Otrzymata tez Swiadectwo pracy,
w ktérym pracodawca podat, ze w okresie zatrudnienia wykorzystata urlop
wypoczynkowy w wymiarze 16 dni - 128 godzin oraz ze wyptacono jej ekwiwalent.
Ponadto podat, ze powddka otrzymywata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy w okresie od dnia 5 lipca 2015 r. do dnia 6 sierpnia 2015 r., zasitek chorobowy
od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia 15 grudnia 2015 r. i zasitek opiekunczy od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. Za ostatnie trzy miesigce zatrudnienia
powodka otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 1.868,88 zt brutto. Nie
wykorzystata urlopu wypoczynkowego za grudzien 2014 r. i caty 2015 r., nie
otrzymata rowniez ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Powotujac sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy uznat, ze
powodztwo w zakresie zgdania zadoscuczynienia z tytutu wypadku przy pracy
zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci. Natomiast zgdania powodki
obejmujgce wynagrodzenie chorobowe i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy powinny zosta¢ uwzglednione w catoSci.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze w okolicznosciach
faktycznych ustalonych w sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki konieczne
do zakwalifikowania zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. jako wypadku przy pracy w
mysl art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych. Powoddka, przenoszgc wiadro z woda, poslizgneta sie bowiem
na mokrej posadzce i upadfa, doznajgc urazu kolana. Nie ulegato réwniez
watpliwosci, ze pracodawca nie zapewnit pracownikom odpowiedniego obuwia
antyposlizgowego, koniecznego do pracy w kuchni. Przedstawiony przebieg
wydarzen spetniat kryterium nagtosci, poniewaz byto to zdarzenie nieprzewidywalne,

nieoczekiwane i raptowne. Przyczyng zdarzenia byto poslizgniecie sie na mokre;j
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posadzce, co potwierdzity zgodne zeznania powddki i Swiadkow. Niewatpliwie zatem
byta to przyczyna zewnetrzna. Na skutek upadku w pracy powodka doznata urazu
skretnego lewego stawu kolanowego z naciggnieciem wiezadta pobocznego
piszczelowego. Ponadto, na podstawie opinii biegtego ortopedy traumatologa
ustalono, ze wysokosc statego uszczerbku na zdrowiu powddki z powodu tego urazu
wyniosta 5%. Jednoczesnie do zdarzenia doszio podczas wykonywania przez
powodke zwykitych czynnosci, stanowigcych jej obowigzki pracownicze. Powoddka
jako pomoc kuchenna obierata warzywa, zmywata naczynia, w tym tez celu
przenosita wiadro z woda.

Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze co prawda wypadek przy pracy,
ktérego doznata powoddka, nie zostat ustalony we wtasciwym trybie, bowiem na
skutek zaniedbania przez pracodawce cigzgcych na nim obowigzkéw nie
zabezpieczono miejsca wypadku w sposéb pozwalajgcy odtworzy¢ jego okoliczno$ci,
nie dokonano ogledzin miejsca wypadku, jak rowniez nie zebrano we witasciwy
sposob informacji i dowodoéw dotyczgcych wypadku, nie zostat rowniez sporzgdzony
protokét powypadkowy. Niemniej dla potrzeb niniejszego postepowania i
rozstrzygniecia o roszczeniu powddki o zadosCéuczynienie z tego tytutu Sad byt
uprawniony do zbadania okolicznosci zdarzenia i jego oceny jako wypadku przy
pracy. W zwigzku z tym, ze Swiadczenia uzyskiwane z ustawy wypadkowej w
pewnych sytuacjach nie pokrywajg catosci szkody powstatej wskutek wypadku przy
pracy, przyjmuje sie, ze pracownik moze z tego tytutu dochodzi¢ uzupetniajgcego
odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, ktore przewidujg
odpowiedzialnos¢ za szkode w petnej wysokosci. Powddka wyczerpata droge przed
organem rentowym, sktadajgc wniosek o0 przyznanie jej jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, nie uzyskata jednak zadnych swiadczen.
Decyzja ZUS z dnia 17 lipca 2017 r. dotyczyta odmowy skierowania powddki na
badanie do lekarza orzecznika w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu z tytutu
wypadku przy pracy. ZUS powotat sie przy tym na art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktorym Zaktad odmawia przyznania Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia  protokotu
powypadkowego lub karty wypadku. Zgodnie z art. 234 § 1 k.p. w razie wypadku przy

pracy pracodawca jest bowiem obowigzany ustalic w przewidzianym trybie
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okolicznosci i przyczyny wypadku. Postepowanie pracodawcy w razie zaistnienia
wypadku przy pracy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie
ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia,
wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia. W sprawie zostato zas ustalone, ze
pracodawca zaniechat wykonania tych czynnosci i zbagatelizowat zdarzenie majgce
miejsce w zaktadzie pracy. Nie podjgt zadnych czynnosci majgcych na celu ustalenie
okolicznosci wypadku i sporzgdzenie odpowiedniej dokumentacji. Na skutek tych
zaniedban powddka nie mogta z kolei uzyska¢ jednorazowego odszkodowania
naleznego jej z ubezpieczenia wypadkowego. Zaniechanie pracodawcy wykonania
obowigzkéw cigzgcych na nim w zwigzku z zaistnieniem wypadku przy pracy nie
mogto wszakze obcigza¢ pracownika i powodowac, ze nie otrzyma on stosownej
rekompensaty za skutki wypadku majgcego miejsce podczas wykonywania
obowigzkéw pracowniczych. Dlatego, mimo Zze powoddka nie otrzymata zadnych
Swiadczen przystugujacych jej z ubezpieczenia wypadkowego, Sgd Rejonowy uznat,
ze jej powodztwo nie byto przedwczesne. Sad ten, powotujgc sie na art. 415 k.c.,
art. 444 k.c. i art. 445 k.c. oraz poglady orzecznictwa, ustalit tez, ze faktycznie
wystgpita jedna z przestanek do uznania roszczenia powodki za zasadne, to jest wina
pozwanego w zakresie niewywigzania sie z obowigzkéw pracodawcy, ktérych
naruszenie przyczynito sie do wypadku przy pracy powodki. Ustalenia stanu
faktycznego potwierdzaty bowiem, ze osoby pracujgce w kuchni byly narazone na
poslizgniecia na mokrej posadzce, a zatem, zgodnie z wymogiem art. 2377 k.p.,
pracodawca powinien zapewni¢ tym osobom co najmniej obuwie robocze majgce
wiasciwosci antyposlizgowe. Niewatpliwa byta rowniez krzywda powodki, gdyz w
wyniku wypadku doznata ona uszkodzenia ciata w postaci urazu skretnego lewego
stawu kolanowego, z naciggnieciem wiezadla pobocznego piszczelowego.
Wysokos¢ statego uszczerbku na zdrowiu z powodu tego urazu wyniosta 5%.
Ponadto powddka wcigz odczuwa skutki zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. Do tej
pory odczuwa bdol w lewej nodze. Jednakze, uznajgc, ze powodka, dochodzac
zados$c¢uczynienia, nie uzasadnita, dlaczego domaga sie kwoty 30.000 zt, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze uzasadnione bedzie przyznanie powddce kwoty

1.868,88 zt stanowigcej rownowartosc¢ jej wynagrodzenia za jeden miesigc.
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Sad ten uwzglednit rownoczesnie postanowienia art. 362 k.c., gdyz w jego
ocenie powodka przyczynita sie do zwiekszenia rozmiarow szkody. Z opinii biegtego
sgdowego wynikato bowiem, ze przystgpienie przez nig do pracy bezposrednio po
wypadku przedtuzyto proces leczenia, wydtuzyto okres obrzeku i odczuwania
dolegliwosci bolowych. Stanowito réwniez narazenie na kolejny uraz stawu. Sad
uwzglednit przy tym, ze powddka w dniu, w ktdérym doszto do wypadku, nie posiadata
jeszcze pisemnej umowy o prace i mogta obawiacC sie, ze jesli skorzysta ze
zwolnienia lekarskiego zostanie zwolniona. Niemniej z ustalonego stanu faktycznego,
w szczegolnosci z zeznah samej powodki, wynikato, ze otrzymata ona pisemng
umowe o prace pod koniec grudnia. Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby w tym
momencie skorzystata z przystugujgcych jej uprawnien z ubezpieczenia spotecznego
i udata sie na zwolnienie lekarskie. Tymczasem pracowata u pozwanego jeszcze
przez pot roku, powiekszajgc w ten sposob rozmiar uszczerbku na zdrowiu. Dlatego
Sad Rejonowy, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.868,88 zi
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde i orzekajgc o odsetkach na podstawie
art. 481 § k.c., oddalit dalej idgce roszczenie w tym zakresie.

W pozostatej czesci Sad Rejonowy orzekt natomiast na podstawie art. 92 § 1
k.p. oraz art. 171 § 1 k.p.

Sad Okregowy Warszawa-Praga — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r., wydanym na skutek apelaciji
wniesionej przez powodke od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wstepnie Sad Okregowy podnidst, ze apelacyjny zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu
odwotawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady
ustalania wysokosci tego $wiadczenia. Okreslenie wysokos$ci ,0dpowiedniego”
zadoscuczynienia miesci sie w sferze swobodnego uznania sedziowskiego i stanowi
istotne uprawnienie sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji. Praktycznie
rzecz biorgc, korekta w postepowaniu odwotawczym przyznanej przez Sad pierwsze;j
instancji tytutem zados$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie
wtedy, gdy suma ta ma charakter symboliczny bgdz nadmiernie wysoki, a wiec

razgco odbiega od tej, ktdra bytaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy.
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Sad drugiej instancji zwrocit w zwigzku z tym szczegolng uwage, ze powddka
w toku postepowania nie przedstawita w zasadzie zadnych twierdzen ani dowodow
pozwalajgcych na ustalenie rozmiaréw krzywdy doznanej wskutek wypadku przy
pracy, a co za tym idzie, pozwalajgcych na przyjecie, ze dochodzona przez nig kwota
30.000 zt stanowi odzwierciedlenie szkdd niemajgtkowych z tego tytutu. Formutujgc
zgdanie, powoddka w pozwie podkreslata przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z
wystepujgcymi u niej dolegliwosciami boélowymi stanowigcymi nastepstwa urazu.
Jednak okolicznos¢ ta zostata przez Sad Rejonowy uwzgledniona, co wynikato z
lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym, ustalajgc kwote
zados$c¢uczynienia, Sad ten wzigt pod uwage wysokos¢ statego uszczerbku na
zdrowiu oraz utrzymujgcy sie do chwili obecnej bol w lewej nodze. Ani powddka, ani
tez zwtaszcza zastepujacy jg z urzedu petnomocnik, nie podnosili natomiast w toku
postepowania innych okolicznosci wskazujgcych na taki rozmiar krzywdy, ktory
wymagatby kompensacji dochodzong w pozwie kwotg zados¢uczynienia. Co istotne,
réwniez samo wystepowanie u powodki dolegliwosci bélowych, cho¢ niewatpliwe, to
nie zostato przedstawione w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne okreslenie
stopnia cierpien psychicznych i fizycznych z tym zwigzanych jako znacznego -
utrudniajgcego codzienne funkcjonowanie, wymagajgce dalszego leczenia i
stosowania lekéw, czy tez w inny sposéb rzutujgcy na subiektywne poczucie krzywdy
doznanej przez powodke. W istocie jedyna okolicznos¢ - procz wskazanej powyzej -
jaka wynikata z zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ktéra mogta
potencjalnie przemawia¢ za wiekszym rozmiarem krzywdy powodki, to udzielanie jej
pomocy w zakupach i domowych obowigzkach przez osoby trzecie, na co tez
zwracata uwage przestuchana w charakterze swiadka corka powdodki J.J. Niemniej
powoddka nie powotywata sie na te okolicznos¢ jako element poniesionej przez nig
szkody niemajgtkowej, w konsekwencji czego brak byto podstaw do jej uwzglednienia
przy ocenie rozmiarow szkody. Jednoczesnie zeznania wymienionego swiadka w
tym zakresie byty zbyt ogolne, by w oparciu o nie czyni¢ jednoznaczne ustalenia co
do realnej krzywdy powodki. Powyzsze okolicznosci de facto zawezaty wiec pole
rozwazan Sadu Rejonowego do okolicznoéci faktycznych ustalonych w toku
postepowania, ktére - zdaniem Sgdu Okregowego - zostato przeprowadzone w

sposob wnikliwy i wyczerpujgcy. W tym tez kontekScie Sad pierwszej instancji
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uwzglednit nie tylko kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig pracodawcy za warunki
panujgce w miejscu pracy, odnoszgc ich skutek do okolicznosci wypadku przy pracy
i w konsekwencji doznanego przez powoddke urazu, lecz rowniez kwestie
przyczynienia sie powddki do rozmiarow szkody. Jednoczesnie przy wyrokowaniu
Sad pierwszej instancji nie naruszyt dyrektyw zawartych w art. 362 k.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy
nie pominagt okolicznosci, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wypadek.
Przeciwnie, kwestia ta zostata przez Sad pierwszej instancji oméwiona w sposob
szczegotowy, co znajdowato odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Stwierdzone w postepowaniu zaniechania po stronie pracodawcy w
zakresie obowigzku zapewnienia warunkow zgodnych z zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy - nawet jesli Swiadczg o jego odpowiedzialnosci za wypadek - nie
wykluczajg przyczynienia sie powodki do zwiekszenia rozmiaréw szkody, takze
niematerialnej. W tym tez kontekscie Sad Okregowy podzielit konkluzje Sadu
pierwszej instancji dotyczgce przyczynienia sie powodki do zwiekszenia rozmiarow
doznanej przez nig krzywdy w wyniku kontynuowania pracy, mimo doznanego
wskutek wypadku urazu nogi. Okolicznos¢ ta w sposob jednoznaczny wynikata z
opinii biegtego sgdowego z zakresu ortopedii, ktory podkreslit, Zze przystgpienie przez
powodke do pracy bezposrednio po wypadku przedtuzyto proces leczenia, wydtuzyto
okres obrzeku i odczuwania dolegliwosci bolowych. Nalezato rowniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze o ile powddka jako osoba nieposiadajgca wiedzy prawniczej do
momentu otrzymania pisemnej umowy o0 prace mogta obiektywnie obawiac sie, ze
zostanie zwolniona z pracy w przypadku skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, o
tyle stan ten ustgpit pod koniec grudnia, kiedy to umowe otrzymata. Tymczasem
bezspornie powddka kontynuowata prace po wypadku oraz otrzymaniu umowy
praktycznie do czerwca 2015 r. i nie korzystala w tym czasie ze zwolnienia
lekarskiego. Za niezasadny nalezato przy tym uzna¢ zarzut, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednit, iz powddka pracowata u pozwanego przed wypadkiem przez kilka
miesiecy bez umowy o prace i bez ubezpieczenia zdrowotnego. Okolicznos¢ ta nie
zostata bowiem wykazana, wynikata jedynie z zeznah samej powodki i nie

znajdowata potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym.
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Sad Okregowy nie dostrzegt takze przestanek do uznania, by Sad pierwsze;j
instancji naruszyt reguty okreslone w art. 445 k.c. i art. 362 k.c., orzekajgc o
zadoscuczynieniu w wymiarze nieadekwatnym do wykazanego przez powodke
rozmiaru krzywdy. Brak byto bowiem podstaw do kwalifikacji ustalonej przez Sad
Rejonowy kwoty przyznanego powodce zadosc¢uczynienia w wymiarze 1.868,88 zi
jako razagco zanizonego. Petnomocnik powodki powotat sie wprawdzie na
stwierdzone w orzecznictwie funkcje represyjne zadoscCuczynienia, jednakze
zados$c¢uczynienie, jak wspomniano wyzej, petni przede wszystkim funkcje
kompensacyjng. W realiach niniejszej sprawy, gdy powodka nie wykazata w sposéb
nalezyty rozmiaréw krzywdy, nie sposob byto zatem wnioskowaé o wyzszym
wymiarze zasgdzonej na rzecz powodki kwoty, majgc na wzgledzie jedynie zamiar
natozenia na pozwanego sankcji. W tym zakresie nie mogty zosta¢ uwzglednione
rowniez inne okolicznosci przytoczone w wywiedzionym przez powodke Srodku
zaskarzenia, takie jak sytuacja zyciowa powodki czy tez zmiana perspektyw
zyciowych. Wymagato bowiem podkreslenia, ze powodka nie podnosita tych
okolicznosci w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a twierdzenia w
tym zakresie zostaty zobrazowane dopiero na etapie wniesienia apelacji.

Powddka T. J. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
obejmujgcej punkty 1 i 2 oraz zarzucajgc w tym zakresie naruszenie art. 374 k.p.c.,
przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym i wydanie wyroku po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, mimo zamieszczenia w tresci
apelacji wniosku dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie skarzgcej na
okolicznos¢ jej stanu zdrowia (co zgodnie z wnioskiem miato nastgpi¢ przed
przeprowadzeniem uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu ortopedii i traumatologii
na okoliczno$¢ aktualnej wysokosci uszczerbku zdrowia skarzgcej wywotanego
wypadkiem, przy czym opinia uzupetniajgca byta konieczna wobec tego, ze skarzgca
do dzisiaj nie zakonczyta leczenia urazow spowodowanych wypadkiem przy pracy i
nie jest znany ostateczny wynik tego leczenia - wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
wydany w trakcie procesu leczenia - a ostateczny stan jej zdrowia wywotany
wypadkiem nie byt znany Sadowi pierwszej instancji) - ktory to wniosek jest

rbwnoznaczny z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, skoro przestuchanie
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skarzgcej moze by¢é przeprowadzone wylgcznie na rozprawie. W wyniku
wskazanego naruszenia skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw, a tym samym - w jej ocenie - w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. (jednak wystgpienie niewaznosci uzaleznione
jest od interpretacji wystepujgcego w art. 148! § 3 k.p.c. oraz w art. 374 k.p.c.
sformutowania ,strona [...] ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy”, stad
oparcie wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania o art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., a nie 0 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie punktéw 1. i 2. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji,
rozpoznajgc sprawe na podstawie art. 374 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym i na tym
posiedzeniu wydajgc zaskarzony wyrok, mimo zawartego w apelacji wniosku o
uzupetniajgce przestuchanie skarzgcej w charakterze strony, a nastepnie o
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza specjalisty z
zakresu ortopedii na okolicznos¢ aktualnej wysokosci uszczerbku zdrowia skarzgcej,
doprowadzit do niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak dotkniete btedem i to z
kilku powodow. Po pierwsze, skarzgca sugeruje wprawdzie, ze wskutek naruszenia
art. 374 k.p.c. zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, ale rownoczesnie
wyraza poglad, sytuacja ta spowodowata niewaznosc¢ postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zgodnie jednak z brzmieniem tego przepisu niewazno$é
postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolno$ci sgdowej lub procesowej,
organu powotanego do jej reprezentacji lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Tymczasem w sprawie z catg

pewnoscig nie zachodzi zadna z wymienionych sytuacji, skoro skarzgca jako
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petnoletnia osoba fizyczna ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 11 k.c.),
co powoduje tez, ze ma zdolnos¢ sadowg (art. 64 § 1 k.p.c.) i zdoInosS¢ procesowg
(art. 65 § 1 k.p.c.). Na zadnym etapie postepowania (réwniez w skardze kasacyjnej)
nie zostat zas ujawniony brak po jej stronie owej zdolnosci, ktory musiatby wszak
wynika¢ z ubezwlasnowolnienia catkowitego (art. 12 k.c. i art. 13 k.c.).
W okolicznosciach faktycznych sprawy nie zachodzi takze przypadek nienalezytego
umocowania petnomochnika skarzgcej, jesli zwazy¢, ze zarbwno w toku postepowania
przed sgdami powszechnymi, jak i w postepowaniu kasacyjnym byla ona
reprezentowana przez petnomocnika ustanowionego z urzedu przez Sad, a
ustanowienie to jest przeciez réwnoznaczne =z (nalezytym) udzieleniem
petnomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.). Po drugie, niewaznos¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zostata uregulowana w
art. 379 pkt 5 k.p.c., ktérego skarzgca nie powotuje w podstawach zaskarzenia.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje natomiast skarge w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby byc¢
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Po trzecie, wobec
uznania, ze w sprawie (z przyczyn wyzej przytoczonych) nie zachodzi niewaznos¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., trzeba podkresli¢, ze powotana
przez skarzgcg podstawa zaskarzenia ogranicza sie wylgcznie do zarzutu
naruszenia art. 374 Kk.p.c., a wiec przepisu postepowania. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze skarga kasacyjna,
ktdéra nie stawia zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.),
pomija, ze zarzuty podstawy procesowej w postepowaniu kasacyjnym majg
znaczenie tylko wowczas, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a zatem na zastosowanie
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prawa materialnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2009 ., | UK
37/09, LEX nr 529678 iz dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Dlatego
w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, nie jest
mozliwa ocena, czy naruszenie przepisdw postepowania wymienionych przez w
podstawie zaskarzenia mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2019 r., Ill PK 73/18, LEX nr
2686083; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071). Skarzgcy musi
wiec wykazacé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i
orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia
24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).
Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o
wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt (mogt byc€) realny, a
mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2014 r.,
| PK 208/13; LEX nr 16460590; z dnia 19 maja 2015r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811;
z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Po czwarte, gdyby jednak oceniac,
czy w sprawie doszto do naruszenia art. 374 k.p.c., nalezatoby w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢, ze w mys$| tego przepisu w jego obecnym brzmieniu, obowigzujgcym
od dnia 7 listopada 2019 r., sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest zas niedopuszczalne, jezeli
strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba Zze cofnieto pozew Iub apelacje albo zachodzi niewaznos¢
postepowania. Regulacja ta stanowi swoiste novum, jako ze dopuszcza mozliwosc

rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu niejawnym. Jest
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to mozliwe w tych przypadkach, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, nalezy do sgdu odwotawczego. Wymaga jednak podkreslenia, ze
ustawodawca pozostawit stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez
sad drugiej instancji na rozprawie, czy tez nie. Wniosek strony jest dla sgdu
oczywiscie wigzgcy i nie podlega merytorycznej ocenie. W takim przypadku
rozpoznanie sprawy na rozprawie jest obligatoryjne i jesli sad odwotawczy rozpozna
sprawe na posiedzeniu niejawnym, to zaistniatg sytuacje nalezy traktowac jako
wadliwos¢ polegajgcg na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, mimo
ustawowego wymogu rozpoznania jej na rozprawie. O ile bowiem regulacja art. 374
zdanie pierwsze k.p.c. stanowi jeden z wyjatkdw od zasady rozpoznania sprawy na
rozprawie (por. art. 148 § 1 k.p.c. oraz art. 375 k.p.c.), to uchybienie regulacji art. 374
zdanie drugie k.p.c. i w konsekwencji rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym w sytuacji, w ktorej strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, nie moze by¢ oceniane pod
katem wplywu na wynik sprawy, lecz nalezy je kwalifikowac¢ jako niewazno$é
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Sad drugiej instancji moze wiec skierowa¢ sprawe na posiedzenie
niejawne dopiero woéwczas, gdy strony nie ziozyly skutecznie wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, a ponadto przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il CSKP 710/22, LEX nr
3456230). Wniosek o wyznaczenie rozprawy musi byC przy tym kategoryczny i
wyrazony w sposob precyzyjny. Nie moze by¢ odczytywany w sposob rozszerzajgcy,
zwilaszcza gdy okolicznosci konkretnego ciggu zdarzenh procesowych nie uwypuklajg
jakichkolwiek przestanek do udziatu strony w rozprawie. Tym samym art. 374 zdanie
drugie k.p.c. musi by¢ wyktadany Scisle, to znaczy, ze uprawniony podmiot winien
wyraznie zamiesci¢ w jednym z wymienionych w tym przepisie pism procesowych
zwrot ,wnosze o przeprowadzenie rozprawy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2023 r., Il USK 231/22, LEX nr 3568160). Takiego wniosku skarzgca
w swojej apelacji jednak nie ztozyta, wobec czego w sprawie nie mozna przyjac, aby

zaskarzony wyrok naruszat art. 374 zdanie drugie k.p.c.
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Uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza
wszakze, ze zgodnie z powotanym wczes$niej art. 3982 § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, ale w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania (chodzi
oczywiscie o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji). To powoduje
zas$, ze — mimo braku adekwatnego zarzutu kasacyjnego w tym zakresie — wymaga
rozstrzygniecia, czy w sprawie doszto do takiego naruszenia art. 374 zdanie pierwsze
k.p.c., ktore nalezatoby oceni¢ jako prowadzgce do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ta niewaznos¢ postepowania, stanowigca
konsekwencje pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, nie ma charakteru
powszechnego, ocenia sie jg natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje przy tym stanowisko, zgodnie z
ktérym pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowic
przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczyc
moznos¢ obrony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle, ze
niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej
woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych, czy uchybienie to
miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna méwi¢c o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w ten
sposob traktowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811). Chodzi bowiem o sytuacje, w ktérej z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta - wbrew swej
woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia
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22 maja 2014 r., LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr
3008444).

Odnoszgc tak rozumiane pojecie niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. do okolicznosci sprawy, w ktérej zostata wniesiona rozpoznawana skarga
kasacyjna, Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca, ktora w apelacji nie zlozyta
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, wigze pozbawienie jej moznosci obrony
swych praw z pominieciem przez Sad drugiej instancji sformutowanego w apelaciji
wniosku 0 uzupetniajgce przestuchanie skarzgcej, ktore miato poprzedzic
przeprowadzenie nastepnie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza
specjalisty z zakresu ortopedii dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia skarzgcej.
Problem jednak w tym, Zze ocena koniecznosci przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron (na podstawie art. 299 k.p.c. rowniez niepowotanego zresztg w
podstawach zaskarzenia) lezy w gestii swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie
materiatu dowodowego w zakresie jego spoéjnosci i zupetnosci. Dowdd z
przestuchania stron jest bowiem dowodem fakultatywnym, subsydiarnym i
symetrycznym. Wedtug art. 299 k.p.c. sad przeprowadza dowdd z przestuchania
stron wtedy, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w razie ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z
brzmienia tego przepisu, sgd nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw
bedgcych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw
spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie
wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity wyjasnic istoty sprawy,
albo nie ma innych dowodow, ktére pozwolityby wyjasnic te istote. W myslI regulacii
zawartej w tym przepisie dowdd z przestuchana stron ma charakter positkowy,
pomochiczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie moze stuzy¢ sprawdzeniu
wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesgdzaé wynikow
tego postepowania. Jest to dowodd fakultatywny. Kompetencje sadu wynikajgce z
art. 299 in fine k.p.c. nie majg za$ charakteru bezwzglednego obowigzku, a
aktualizujg sie one jedynie wdéwczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635 oraz postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il UK 267/19, LEX nr 3148117). Gdy zas
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadajg temu dowodowi inny,
obligatoryjny charakter, wyraznie o tym stanowig; tak jest na przyktad w
postepowaniu odrebnym w sprawach maizenskich (art. 432 k.p.c.). W sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dowdd z przestuchania stron nie ma
natomiast takiego charakteru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2024 r., | USK 473/23, LEX nr 3696152). Wypada takze podkresli¢, ze
okolicznosci, ktorych miato dotyczy¢ uzupetniajgce przestuchanie skarzgcej
(skadingd opisane w sposob bardzo lakoniczny), zostaty uwzglednione przez Sady
obu instancji w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato
przeciez, ze skarzgca nadal odczuwa dolegliwosci bolowe bedgce nastepstwem
przebytego wypadku przy pracy. Réwnoczesnie Sad drugiej instancji podkreslit, ze
pominiecie zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego zostato spowodowane
takze nieprzedstawieniem okolicznosci uzasadniajgcych jego dopuszczenie i
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym, a konkluzja ta bez watpienia
znajdowata oparcie w art. 381 k.p.c. Do apelacji nie zostata zas dotgczona
jakakolwiek nowa dokumentacja medyczna, ktora potwierdzataby nadal trwajgcy
proces leczenia.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze pominiecie przez Sad
Okregowy dowodow zawnioskowanych przez skarzgcg w apelacji nie stanowito
naruszenia przepisdw postepowania, a zwtaszcza takiego, ktére powodowatoby, ze
skarzgca wskutek uznania przez ten Sad, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne i w zwigzku z tym sprawa moze zostaC rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 zdanie pierwsze k.p.c.), zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw w wyzej opisanym rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.
Réwnoczesnie Sad Najwyzszy oddalit zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o
przyznanie petnomocnikowi skarzgcej kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, biorgc
pod uwage wytkniete wczesniej wady tej skargi, ktére doprowadzity do jej oddalenia.

[SOP]

[ms]
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