Sygn. akt [l PSKP 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Urzedowi Gminy D.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 22 stycznia 2019 r., VIP [...] i oddala
powoddztwo

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania za obie

instancje i postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 stycznia 2019 r., mocg



ktorego zasgdzono od Urzedu Gminy D. na rzecz H. K. 46.032 zt tytutem odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka pracowata u pozwanego od 1
grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1990 r. Nastepnie od 7 lipca 1994 r. zajmowata
stanowisko sekretarza gminy na podstawie aktu powotania, zas z dniem 1 stycznia
2009 r. — w mysl art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282, dalej u.p.s.) — nastgpito
przeksztatcenie podstawy zatrudnienia na umowe o prace na czas nieokreslony.

Pozwany w dniu 1 lipca 2015 r. rozwigzat z powdédkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
sad pracy zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie, oddalajgc powddztwo o
przywrécenie do pracy. Nastepnie powodka byta zarejestrowana jako bezrobotna,
zas od 6 do 8 wrzesnia oraz od 14 wrzesnia do 30 pazdziernika 2015 r. Swiadczyta
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z Delegaturg Krajowego Biura
Wyborczego w W., po czym ponownie byta bezrobotna. W okresie od 27 lutego do
29 sierpnia 2016 r. otrzymata prawo do zasitku dla bezrobotnych. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych, (...) Oddziat w W. decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017
r. przyznat powodce prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Wynagrodzenie powddki wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wyniosto 7.672 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze do sytuacji powodki nie ma zastosowania art. 921
k.p. w takim zakresie, w jakim prawo do odprawy reguluje art. 38 ust. 2-5 u.p.s.
Nadto nie byto sporne, ze staz pracy powodki wynosit ponad 20 lat, a po ustaniu
zatrudnienia, lecz przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sgdowego
uzyskata uprawnienia emerytalne. Sgad pierwszej instancji stwierdzit wiec, ze
pozostaje do wyjadnienia zwigzek miedzy ustaniem zatrudnienia, a uzyskaniem
statusu emeryta. W tej mierze odwotat sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28
czerwca 2017 r., Il PZP 1/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 1) oraz zauwazyt, ze powodka
uzyskata uprawnienia emerytalne po ustaniu zatrudnienia, ktére zostato dokonane z
naruszeniem prawa. W tej sytuacji nie mogta uzyska¢ spornego $wiadczenia po
rozwigzaniu umowy o prace w celu przejscia na emeryture. Dlatego tez Sad

Rejonowy dostrzegt zwigzek funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a



przejsciem na emeryture, zwlaszcza ze umowe o prace rozwigzano w okresie
objetym ochrong z art. 39 k.p.

Sad drugiej instancji podzieli stanowisko Sgdu Rejonowego i nie zgodzit sie z
pozwanym, ze uzyskanie emerytury z dniem 1 pazdziernika 2017 r. nie
pozostawato z w zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Dana relacja powinna byc¢
ujmowana szeroko, to jest albo jako charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do sSwiadczenia),
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do
Swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), albo czasowo-
przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do
emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia).
Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem prawa do swiadczenia moze
zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
przed spetnieniem warunkéw uprawniajgcych do emerytury, ale przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2017 r., Il PK 316/15, LEX nr 2434446).

Sad Okregowy raz jeszcze podkreslit, ze sprawa o przywrocenie do pracy
zakonczyta sie prawomocnym orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2017 r. (przyznano
powodce odszkodowanie). Nadto tres¢ art. 51 § 2 k.p. nie sprzeciwia sie przyznaniu
prawa do odprawy, bowiem pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie,
wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy
okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie. Fakt, ze ustawodawca w tym
przepisie nie wskazuje nic o odprawie emerytalnej nie oznacza, iz byly pracownik
nie moze tego prawa uzyskac.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany,
podnoszgc naruszenie: (-) art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 pkt 3 u.p.s., przez
btedng wyktadnie wyrazajacg sie w przyjeciu, ze niestandardowe okolicznosci
sprawy, a mianowicie sposob rozwigzania umowy o prace oraz nabycie uprawnien
emerytalnych w trakcie trwania procesu wszczetego na skutek odwotania
pracownika od ztozonego wypowiedzenia umowy O prace majg wpltyw na prawo

do odprawy emerytalnej, wbrew literalnemu brzmieniu powotanej normy prawnej; (-)



art. 36 ust. 2 u.p.s., przez jego btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz
zwigzek funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury zostaje zachowany gdy rozpoczecie pobierania emerytury nastepuje
przeszto 2 lata po ustaniu zatrudnienia oraz niezalezenie od tego, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy pracownik posiadat status bezrobotnego, pobierat
zasitek chorobowy oraz swiadczyt ustugi na podstawie umowy zlecenia; (-) art. 39
k.p. w zwigzku z art. 43 oraz art. 36 ust. 2 u.p.s., przez jego niewfasciwe
zastosowanie, mimo iz przepis ten dotyczy jedynie ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy nie za$ innych swiadczen zwigzanych z pracg oraz btedne przyjecie,
ze przepis ten ma wptyw na rozumienie pojecia ,w niedalekiej przysztoSci” i
ustalanie istnienia zwigzku miedzy ustaniem zatrudnienia a nabyciem uprawnien
emerytalnych; (-) art. 51 § 2 k.p. w zwigzku z art. 43 i 36 ust. 2 u.p.s., przez jego
niezastosowanie w sprawie i tym samym btedne uznanie, iz rozwigzanie stosunku
pracy z naruszeniem przepisow prawa z jednoczesnym oddaleniem powodztwa w
zakresie przywrocenia do pracy wywotuje takze inne skutki niz wliczenie do okresu
zatrudnienia okresu pozostawania bez pracy, odpowiadajgcemu okresowi, za ktory
przyznano odszkodowanie i w konsekwencji uznanie nabycia przez powodke
uprawnien do odprawy emerytalnej; (-) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez
btedne niezastosowanie w sprawie i oddalenie apelacji w catosci mimo, ze Sad
Rejonowy naruszyt wskazany przepis, nakazujgc pobra¢ od pozwanego Urzedu
Gminy D. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sgdu Rejonowego w W. kwote 2.301,60
zt tytutem optaty sgdowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenia powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Stan faktyczny nie byt sporny.
Pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.) z
dniem 1 lipca 2015 r., zas prawo do emerytury przyznano jej 1 pazdziernika 2017 r.
W tej sytuacji orzekajgce sady powszechne podzielity stanowisko powodki w
zakresie przyznania jej odprawy emerytalne;.

Zrodto kontrowersji interpretacyjnych wywodzi sie z brzmienia art. 36 ust. 2
u.p.s., bowiem wyjasnienia wymaga zwrot ,w zwigzku z przejsciem na emeryture”.
Dane pojecie nie jest kompatybilne z terminologig prawa ubezpieczen spotecznych,
ktére praktycznie nie postuguje sie tym okresleniem. Jednoczesnie sporny termin
jest pojeciem zastanym, to znaczy funkcjonuje w systemie prawa od dawna i byt
przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zwigzek ten nie jest tym
samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture (rente).
Z tego wzgledu uzyskanie prawa do emerytury (przyznanie swiadczenia) nie musi
stanowic¢ przyczyny ustania zatrudnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983). Generalnie chodzi o to, ze uprzednie
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale jego przyznanie jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
maja 1989 r., lll PZP 19/89, OSNCP 1990 nr 4 - 5, poz. 61; z dnia 7 stycznia
2000 r., Il ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888). W judykaturze wyrazono
takze stanowisko, ze nabycie prawa do emerytury moze mie¢ miejsce w niedalekiej
przysztosci po ustaniu zatrudnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2017 r., Il PK 316/15, LEX nr 2434446). Ten ostatni poglad — zdaniem
Sadu drugiej instancji — przesadza o uwzglednieniu zgdania pracownika, zwtaszcza
w kontekscie wadliwego rozwigzania stosunku pracy, co zostato stwierdzone
wyrokiem sadu.

W odniesieniu do uzyskania emerytury w ,niedalekiej przysztosci’, to w
ujeciu wagskim mozna méwi¢ w sytuacji, gdy pracownik zgtosit wniosek o to
Swiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12; z dnia 8 grudnia
2015 r., | PK 345/14, LEX nr 2020481), a z uwagi na czas trwania postepowania



przed organem rentowym korzystna decyzja w tej sprawie zostata wydana po
zakonczeniu pracy zarobkowej. Ma oczywiscie racje Sad drugiej instancji,
odwotujgc sie do wielu wypowiedzi szeroko wyktadajgcych istnienie zwigzku miedzy
ustaniem pracy a uzyskaniem swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Niemnigj
nalezy dostrzec, ze wiele z nich zapadto w stanach faktycznych na tle prawa do
odprawy rentowej, kiedy to pracownik stat sie niezdolny do pracy w okresie
zatrudnienia, lecz z uwagi na pobieranie zasitku chorobowego nie mogt szybciej
wystgpi¢ o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W takich wypadkach
trafne byto uznanie, ze ,przejScie na rente” nastepowato w wyniku rozwigzania
stosunku pracy. Jednak stusznie podnosi skarzgcy, ze pracownikowi
samorzgdowemu nie przystuguje odprawa emerytalna, jezeli wiek emerytalny
osiggnat po rozwigzaniu stosunku pracy, chocby w czasie pobierania zasitku
chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK
694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155). Takze rozwigzanie umowy O prace na mocy
porozumienia stron przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego nie
jest rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture (tak
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., Il PZP 7/89, OSNCP 1990 nr
6, poz. 77), podobnie jak uzyskanie Swiadczenia przedemerytalnego po ustaniu
zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2003 r., | PK 257/02,
OSNP 2004 nr 15, poz. 267; z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il PK 259/08, OSNP 2010 nr
21 - 22, poz. 285).

Powyzsze przyktady ilustrujg, ze w kazdym stanie faktycznym obligatoryjne
staje sie zweryfikowanie rodzaju zwigzku (przyczynowy, czasowy, funkcjonalny
albo kombinacji réznych zwigzkéw w zaleznosci od sytuacji, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994 nr 12, poz. 243) i
uchwycenie jego roli w sprawie. W zadnym wypadku zwigzek ten nie moze byc¢
hipotetyczny i dowolny, gdyz wéwczas nie realizuje sie dyspozycja art. 36 ust. 2
u.p.s. Innymi stowy, odwotanie sie do zwigzku funkcjonalnego takze ma swoje
granice (temporalne) i nie moze stanowi¢ wytgcznie ,socjalnego” spojrzenia na
prawo do odprawy emerytalnej jako swiadczenia kompensujgcego utrate pracy na

kilka lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego.



W przedmiotowej sprawie konieczne staje sie dokonanie dalszych rozwazan
w celu wydobycia (albo zanegowania) argumentéw wspierajgcych zwigzek miedzy
ustaniem zatrudnienia a uzyskaniem prawa do odprawy emerytalnej. Dlatego
kolejnym krokiem jest zbadanie otoczenia prawnego, jakie istniato w chwili
podejmowania decyzji przez pracodawce o ustaniu zatrudnienia oraz w momencie
przyznania prawa do emerytury.

Przede wszystkim dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uksztattowato sie, gdy prawo do emerytury okreslalty zasady zdefiniowanego
Swiadczenia, to jest o uzyskaniu prawa do niej decydowaty zmienne parametry
(wiek, wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach albo szczegdélnym charakterze). Na tym polu
niejednokrotnie pracownicy mieli trudnosci z odtworzeniem okresow sktadkowych i
niesktadkowych lub rodzaju wykonywanej pracy, bowiem uptyw czasu ograniczat
dostep do dokumentow pozwalajgcych na udokumentowanie prawa do emerytury.
Z tego wzgledu rozdzwiek czasowy miedzy ustaniem zatrudnienia, a uzyskaniem
prawa do niej moégt byC spowodowany przejsciowg trudnoscig zwigzang z
wykazaniem niezbednych przestanek do swiadczenia i wymagat odwotania sie od
decyzji organu rentowego, by na drodze postepowania sgdowego dowie$¢ swych
racji. Stad wdanie sie w spor z organem rentowym samo w sobie nie mogto
automatycznie przekreslaé ustania zatrudnienia w zwigzku z przejsciem na
emeryture, o ile nastepczo sad przyznat uprawnionemu $wiadczenie, ustalajgc jego
wyptate od momentu ztozenia wniosku jeszcze w czasie zatrudnienia albo
bezposrednio po jego zakonczeniu (na przykiad w miesigcu nastepujgcym po
miesigcu ustania zatrudnienia).

Jednakze w stosunku do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (do takiej
grupy nalezy powoddka, ktéra urodzita sie 2 marca 1957 r.) ustawodawca zmienit
model przechodzenia na emeryture, gdyz w systemie zdefiniowanej skfadki
parametrem decydujgcym o prawie do emerytury jest wytgcznie wiek. Tego rodzaju
przestanka jest statyczna, to znaczy albo wystepuje w momencie rozwigzania
stosunku pracy, albo nie. Ztagodzeniem tego stanowiska moze by¢ przypomnienie
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do zwrotu ,w niedalekiej

przysztosci’, co oznaczatoby, ze pracownik po utracie pracy w stosunkowo krotkim



nastepstwie czasu uzyska prawo do emerytury, bo spetni przestanke wieku albo
wystgpi do organu emerytalnego o przyznanie prawa do emerytury. Ziozenie
wniosku w tej sprawie w miesigcu rozwigzania umowy albo w nastepnym miesigcu
kalendarzowym realizuje orzeczniczg przestanke ,w niedalekiej przysziosci”,
bowiem uprawniony powinien dysponowaé¢ okresem czasu na skompletowanie
niezbednej dokumentacji (na przyktad majgcej wptyw na wysoko$¢ swiadczenia).
Kolejnym czynnikiem wptywajgcym na zachowanie zwigzku mogg by¢ zaktadowe
zrédta prawa pracy, ktore — na wzor rozwigzan dotyczgcych nagrody jubileuszowej
— mogg przewidywa¢ prawo do odprawy emerytalnej pracownikowi, z ktorym
rozwigzuje sie stosunek pracy na mniej niz dwanascie miesiecy do uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 43/21, LEX nr 3289097).

W konhcu do zakresu znaczeniowego terminu ,w niedalekiej przysztoSci”
mozna jednorazowo uwzgledni¢ przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38), mocg ktdrej przywrécono
prawo do emerytury — od dnia 1 pazdziernika 2017 r. — w wieku 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn. W tym wypadku zwigzek funkcjonalny mogtby mie¢ miejsce w
razie, gdyby po uchwaleniu tej noweli a przed jej wejsciem w zycie doszio do
rozwigzania stosunku pracy. Jednak w przedmiotowej sprawie wymienione zwigzKki
nie wystepujg. Powotana ustawa nowelizacyjna zostata uchwalona po rozwigzaniu
z powodkg stosunku pracy, a nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzenh
prawnych i ich skutkéw, jezeli miaty miejsce przed jego wejsciem w zycie. Wyjgtek
od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa lub - jak stanowi art. 3 k.c. -
jego celu. Przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15, LEX nr
1977921), lecz w ustawie nowelizacyjnej (art. 18) przewidziano prawo do emerytury
od dnia wejscia noweli w zycie w odniesieniu do oséb, ktdére do dnia 1 pazdziernika
2017 r. nie uzyskaty prawa do swiadczen, lecz osiggnety wiek 60 lat (kobiety) i 65
lat (mezczyzni). Retroaktywnosci ustawy nowelizujgcej nie mozna tez stwierdzi¢ na
podstawie analizy tego, co ustawodawca zamierzat uzyska¢ wprowadzajgc zmiany

w wieku emerytalnym (por. Sejm VIl kadencji, druk nr 62). Zmienione przepisy



stosuje sie do zdarzeh (osiggniecia wieku emerytalnego) zaistniatych po dniu
wejscia zmian w zycie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r.,
[l PK 174/18, LEX nr 2779500).

Per saldo, z perspektywy zwrotu ,uzyskanie emerytury w niedalekiej
przysztosci” nie mozna wyinterpretowacC, ze obnizenie wieku emerytalnego
aktywowato wstecznie zwigzek miedzy ustaniem zatrudnienia a przejSciem na
emeryture. Z nowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika (wyrok z dnia 12
kwietnia 2018 r., | PK 17/17, LEX nr 2475060), ze 15. miesieczny okres miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem a nabyciem przez niego emerytury
nie daje podstaw do przyjecia zwigzku z przejsciem na emeryture.
W przedmiotowej sprawie ten okres — na dzien rozwigzania stosunku pracy - byt
jeszcze wiekszy, gdyz obowigzujgcy w dniu 1 lipca 2015 r. art. 24 ust. 1a pkt 18
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) przewidywat prawo do
emerytury dla kobiet urodzonych w przedziale od 1 stycznia do 31 marca 1957 r. po
uzyskaniu co najmniej 61 lat i 5. miesiecy. Oznaczato to, ze powddka na uzyskanie
Swiadczenia musiataby oczekiwac ponad 3 lata. Tym samym trudno zgodzi¢ sie z
argumentem, ze powodka spetnita warunki do emerytury w niedalekiej przysztosci
od momentu rozwigzania stosunku pracy. Tym samym zasadny okazat sie zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 36 ust. 2 u.p.s.).

Niemniej wyjasnienia wymaga jeszcze jeden watek, a mianowicie czy
szczegolna ochrona stosunku pracy (art. 39 k.p.) i zakaz wypowiadania umowy o
prace moze stanowi¢ podstawe do rozwazan, czy powddce przystuguje odprawa
emerytalna, gdy pracodawca omingt ten zakaz i rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, a zatrudniony domagat sie przywrécenia do
pracy, by w ten sposéb ,dopracowac¢” do emerytury. W orzecznictwie w ostatnim
czasie (vide uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2017 r., Il PZP 1/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 1) wyrazono poglad, ze rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa pracownika
samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 u.p.s. Jednak nie sam sposéb ustania

zatrudnienia ma znaczenie z perspektywy prawa do odprawy emerytalnej.



10

W przypadku rozwigzania umowy o prace w okresie ochronnym zasadg jest
(powinno by¢) przywrdcenie pracownika do pracy, chyba ze temu sprzeciwiajg sie
inne wazne wzgledy prawem przewidziane (tak byto w sprawie, bo sad przyznat
powodce odszkodowanie i nie uwzglednit roszczenia o przywrdcenie do pracy).
Zatem, jesli pracodawca zwolnit pracownika bez wypowiedzenia, mimo ze nie byto
zadnej podstawy do rozwigzania umowy o prace w tym trybie, to pracownik moze
dochodzi¢ zryczattowanego odszkodowania przewidzianego w kodeksie pracy, ale
moze tez zastanowiC sie nad dalszg rekompensatg wyrzgdzonej w ten sposéb
szkody i szukac jej zaspokojenia na podstawie prawa cywilnego, gdy zachowaniu
pracodawcy towarzyszy naruszenie elementarnych zasad wuczciwosci albo
pracodawca szuka w ten sposéb obejscia zakazu wypowiadania umowy o prace i
dlatego decyduje sie na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, to znaczy w sposob instrumentalny stosuje prawo (zob. W.
Ostaszewski: Ustalenie rozmiaréw szkody majgtkowej w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6, s. 18-23;
W. Sanetra: Odszkodowanie cywilne za wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli
o pogladach nadal godnych uwagi, [w:] Problemy zatrudniania we wspoétczesnym
ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej
Profesora Wtodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata i M. Skgpski, Poznan
2009). Tryb dochodzenia roszczen uzupetniajgcych nie przekuwa sie na mozliwosc
retrospektywnego spojrzenia na praprzyczyne ustania zatrudnienia i poszukiwania
w ten sposéb prawa do swiadczenh pracowniczych sensu stricto. Pozwala zas — w
razie zgtoszenia takiego zgdania - wazyC¢ perspektywe cywilnoprawng, przyjmujgc
jako punkt wyjscia, ze w ten sposob pracodawca chciat unikngc¢ realizacji prawa do
odprawy. Nie chodzi tu naturalnie o wskazanie podstawy prawnej w pozwie, lecz
objecie podstawg faktyczng okreslonego nastepstwa, jakie wynikato z zachowania
pracodawcy. Brak tego rodzaju watku nie upowaznia do konwersji stanowiska
powodki przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego, czy tez przez wydobycie
socjalnych elementéw odprawy emerytalnej. Konieczno$s¢ ochrony interesu
pracownika moze wyprzedzac interes pracodawcy, lecz sam fakt wieloletniej pracy
(33 lata u pozwanego) nie moze stanowi¢ autonomicznej przestanki do nabycia

prawa do odprawy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
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31 maja 1989 r., lll PZP 52/88, OSNC 1989 nr 12, poz. 190 oraz uchwata z dnia 18
marca 2010 r., Il PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 208). Owszem ona ma nha
celu ztagodzenie skutkdw zwigzanych z utratg pracy wobec realizacji ryzyka
socjalnego (wiek), bowiem tuz przed jego osiggnieciem pracownik moze miec
realne trudnosci w uzyskaniu innego (nowego) zatrudnienia. Jednak, gdy ryzyko
socjalne nie wystepuje, bo pracownik nie spetniat przestanki wieku w momencie
ustania zatrudnienia lub w bezposrednim nastepstwie po jego zakonczeniu, to nie
moze nabyC prawa do odprawy emerytalnej. Spetnienie tego warunkdéw po okresie
ponad dwoch lat od ustania zatrudnienia wskutek obnizenia (przywrocenia nizszego)
wieku emerytalnego nie kreuje — w tym wypadku — zadnego zwigzku z wczesniej
dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy. Takiego zwigzku nie bedzie takze
woéwczas, gdy wiek emerytalny pracownik uzyskat po rozwigzaniu stosunku pracy w
czasie pobierania praz niego zasitku chorobowego, czy tez S$wiadczenia
przedemerytalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK
257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267), czy tez posiadania statusu bezrobotnego i
pobierania zasitku z tego tytutu. W judykaturze tego rodzaju zwigzek zostat
okreslony mianem ,przypadkowego” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983). Gwoli Scistosci nalezy tez przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 30/11 (LEX nr 988156), zgodnie
z ktérym pracownik samorzgdowy, ktory zostat bezprawnie zwolniony tuz przed
nabyciem prawa do emerytury, a nastepnie zasadzono mu odszkodowanie zamiast
przywrocenia do pracy, nie traci odprawy emerytalnej. Orzeczenie to zapadto
jednak w specyficznym stanie faktycznym, bowiem miedzy ustaniem zatrudnienia a
uzyskaniem emerytury uptyneto dwa miesigce, co wtasnie pozwala zakwalifikowac
dany stan faktyczny pod hipoteze ,w niedalekiej przysztosci”. W przypadku
interpretacji otwartego zwrotu chodzi o to, by ostateczna konkluzja odpowiadata
racjonalnej wyktadni prawa, widzagc w catym ciggu wyktadni prawa adekwatne
zwigzki przyczynowe miedzy zachowaniem pracodawcy i pracownika. Sumujgc
powyzsze, zwrot ,w niedalekiej przysztosci” nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla kazdej sytuacji, w ktérej pracownik traci prace przed dniem spetnienia
przestanek do emerytury, zwtaszcza gdy ekspektatywa uzyskania swiadczenia w

momencie ustania zatrudnienia jest wytgcznie hipotetyczna.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39816 k.p.c. O kosztach
procesu orzeczono w mysl art. 102 w zwigzku z art. 3982! k.p.c., bowiem zasady
stusznos$ci sprzeciwiajg sie przeniesieniu obowigzku zwrotdw przez powodke
kosztow postepowania pracodawcy. Powodka miata podstawy przypuszczac, ze jej
sytuacja faktyczna uprawdopodabnia zgtoszone Zgdanie, a wiec przedmiotowy
proces nie powinien nies¢ za sobg wydatkow, ktore z uwagi na aktualny status

(emerytka) bytyby szczegdlnie dotkliwym obcigzeniem dla niej.



