Sygn. akt Il PSKP 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w O.

o przywrocenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Pa107/19

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV i oddala apelacje
powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4
pazdziernika 2019 r., IV P 272/19 oraz zasadza od powoddki na
rzecz strony pozwanej kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zi

tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. ztozyta odwotanie od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o

prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i wniosta o przywrécenie jej do pracy



w pozwanym Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w O. oraz zasagdzenie
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy. Pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., IV P 272/18, Sad Rejonowy w
Olsztynie oddalit powddztwo i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego 180,00 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego: M. K.
pracowata w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym (SKO) od dnia 5
pazdziernika 1992 r. Do zakresu jej obowigzkéw nalezato wysytanie korespondenciji,
odnotowywanie czynnosci zwigzanych z wysytaniem korespondencji w programie
komputerowym R. i wiasciwych rejestrach, prowadzenie ksigzki nadawczej
korespondencji, monitorowanie akt spraw oczekujgcych 7 lub 14 dni na ztozenie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wniesienie sprzeciwow i odsytanie ich
po uptywie tego terminu, biezgce uzupetnianie akt w zwrotne potwierdzenia odbioru
i sktadanie w razie zaistniatej koniecznosci reklamacji do urzedéw pocztowych,
umieszczanie akt po wystaniu korespondencji w teczkach spraw oczekujgcych na
uzupetnienie lub spraw zakonczonych, drukowanie metryk spraw zakonczonych,
przygotowywanie akt, w ktorych wniesiono sprzeciw od orzeczen Kolegium w
sprawach optat za uzytkowanie wieczyste gruntu, przekazywanie ich do wtasciwych
sgdow powszechnych oraz prowadzenie papierowego rejestru tych spraw,
odsytanie wifasciwym organom akt po zakonczonych rozprawach w Kolegium,
odsytanie wifasciwym organom akt zwréconych Kolegium przez sady
administracyjne i powszechne, zszywanie akt spraw zakonczonych,
przygotowywanie akt do przekazania do archiwum zaktadowego zgodnie z
obowigzujgcymi normami kancelaryjno-archiwalnymi, obstuga platformy ePUAP,
przygotowywanie projektdéw pism wedtug dyspozycji Prezesa, Wiceprezesa lub
Kierownika Biura Kolegium, wspotpraca z cztonkami Kolegium w zakresie
niezbednym do zapewnienia ptynnego zatatwiania spraw wptywajgcych do
Kolegium oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych przez Prezesa,
Wiceprezesa lub Kierownika Biura Kolegium. Jednoczesnie w zakresie obowigzkow
powddki stwierdzono, ze odpowiada ona za prawidtowo$¢ wprowadzonych przez

siebie danych do programu R. oraz prowadzonych w Kolegium rejestrow i ewidencji,



organizacje pracy zgodnie z zakresem czynnosci, regulaminem pracy oraz
instrukcja  kancelaryjng, przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw oraz
przestrzeganie przepisOw zwigzanych 2z ochrong przetwarzanych danych i
systemem informatycznym. Po zmianie zakresu obowigzkéw powddka zostata
przeszkolona co do wysyiki korespondencji. Wczesniej przed grudniem 2017 r.
powodka dokonywata wysyiki korespondencji, przy przygotowywaniu posiedzen,
dlatego tez wymagata jedynie przypomnienia, a nie szkolenia od podstaw.
Obowigzkiem powddki byto wystanie korespondencji do adresatéw wskazanych w
rozdzielniku decyzji lub postanowienia. Byla ona réwniez uprawniona do
dopisywania i odznaczenia tych podmiotow, ktére zgodnie z rozdzielnikiem pisma
byty wskazane przez cztonkdéw kolegium jako adresaci korespondencji. Powodka
nie otrzymata polecenia dopisywania innych podmiotow niezaleznie od tego, czy
znajdowaty sie w aktach sprawy, czy tez nie.

Po przeszkoleniu powodka wykonywata czynnosci wysytki prawidlowo do
przetomu lutego i marca 2018 r. W pdzniejszym czasie powddka oraz $wiadek A. S.
zaczeta dopisywacé w programie R. dodatkowe podmioty, ktdre nie wystepowaty w
sprawach w charakterze stron ani organéw. Decyzji tej powodka nie konsultowata z
zadnym innym pracownikiem. Wysytajgc korespondencje, zaznaczata w systemie
przycisk "wystano do wszystkich", mimo ze korespondencja nie byta kierowana do
wszystkich lecz jednego lub kilku podmiotow z listy. Powddka ttumaczyta swoje
postepowanie checig skrocenia czasu pracy, zamiast odznaczania w systemie
wszystkich podmiotéw odrebnie, zaznaczata, ze korespondencje kieruje do
wszystkich. W podobny sposdb w ocenie powddki postepowat inny pracownik
Kolegium wysytajgcy korespondencje J. K.. Zaznaczata ona w systemie, Ze kieruje
korespondencje wylacznie do pierwszego z listy podmiotu, mimo iz przesyiki
wysytane byly do wigkszej liczby. Ten sposéb postepowania miat stuzyc
oszczednosci czasu. Po szkoleniu A. S. przekazata powddce, ze nie ma znaczenia
kogo odznaczy sie w programie, wazne jest by byta odznaczona wysytka.

W sprawie nr SKO. [...] powddka miata wysta¢ zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Z rozdzielnika wynikato, ze miato by¢
wystane do P. sp. z 0.0., M. Z., W¢jta Gminy [...], Starosty [...], A. P.. Oprécz

podmiotéw wskazanych w rozdzielniku powddka do programu R. dodata i



odznaczyta jako adresatéw Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w O.,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Zarzad Drog Powiatowych w
Szczytnie i Nadlesnictwo K., ktérych nie ma w aktach sprawy pierwszej i drugiej
instancji. W sprawie SKO. [...]1 powdédka w dniu 13 wrzesnia 2018 r. zwracata do
organu pierwszej instancji akta sprawy wraz z pismem przewodnim. Adresatem byt
organ - Burmistrz Miasta K.. Powddka do programu R. dodata i odznaczyta jako
adresatéw Rade Miasta i Gminy [...] oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
ktérych nie ma w aktach pierwszej, jak i drugiej instancji. W sprawie SKO. [...]2
powddka wystata zawiadomienie z dnia 10 wrzesnia 2018 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Powddka do programu
R. dodata i odznaczyta jako adresatow m.in. Powiatowy Os$rodek Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej, Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w O.,
Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w O. oraz Gmine [...], ktore to
podmioty nie wystepujg w aktach pierwszej, jak i drugiej instancji. Dodatkowo
powodka dopisata do systemu R. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w O. i Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ktére byty
adresatami pism na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ale nie byty
adresatami zawiadomienia. W sprawie SKO. [...]3 powoddka wystata decyzje z dnia
7 wrzeénia 2018 r. Powodka do programu R. dodata i odznaczyta jako adresatow
m.in. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w E., Gmine Miasto [...],
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w O., Wojewédzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktére to podmioty nie wystepujg w aktach
pierwszej, jak i drugiej instancji. Dodatkowo powoddka dopisata do systemu R.,
Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych Wojewoddztwa [...] Rejonowy Oddziat w E.,
ktéry byt adresatem korespondencji na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
ale nie byt wymieniony w decyzji Kolegium. Wéjt Gminy [...] jako organ prowadzacy
postepowanie, zostat wpisany do systemu R. i odznaczony po raz drugi. W sprawie
SKO. [...]5 powddka wystata postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Do programu
R. dodata i odznaczyta jako adresatoéw m.in. Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w [...] i Lige Ochrony Przyrody
Okreg [...], ktore to podmioty nie wystepujg w aktach pierwszej, jak i drugiej

instancji. Dodatkowo powoddka dopisata do systemu R., Zarzad Melioracji i



Urzadzen Wodnych Wojewddztwa [...] Rejonowego Oddziatu w E. oraz Staroste
[...], ktérzy byli adresatami pism na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
ale nie do nich kierowana byfa korespondencja Kolegium. W sprawie SKO. [...]6
powodka w dniu 7 wrzesnia 2018 r. zwracata akta sprawy do organu pierwszej
instancji wraz z pismem przewodnim. Adresatem byt wytacznie Wéjt Gminy [...].
Powddka do programu R. dodata i odznaczyta jako adresatow m.in. Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w O., Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w N. i Nadlesnictwo N., ktére to podmioty nie pojawiajg sie w aktach
pierwszej i drugiej instancji. W sprawie SKO. [...]7 powodka wysfata w dniu 12
wrze$nia 2018 r. decyzje Kolegium z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Powddka do
programu R. dodafa i odznaczyta jako adresatow m.in. Staroste [...], Powiatowy
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Gmine [...], Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w O., Nadle$nictwo K. i [...] Okregowg lzbe Architektéw, ktére to
podmioty nie wystepujg w aktach pierwszej, jak i drugiej instancji. W sprawie SKO.
[...]8 powddka w dniu 12 wrzesnia 2018 r. wystata decyzje z dnia 10 wrzesnia 2018
r. Powdédka do programu R. dodata i odznaczyta jako adresatow m.in. Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych Oddziat Rejonowy w O., Gmine Miejskg [...],
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M., Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w O., Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych i
Nadlesnictwo M., ktore to podmioty nie wystepujg w aktach pierwszej, jak i drugiej
instancji. W sprawie SKO. [...]9 powddka w dniu 7 wrzeénia 2018 r. zwracata akta
sprawy do organu pierwszej instancji wraz z pismem przewodnim z dnia 6 wrzesnia
2018 r. Adresatem byty organy Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Wydziat
Spraw Terenowych w E. i Burmistrz Miasta M.. Powddka do programu R. dodata i
odznaczyta jako adresatow m.in. Lige Ochrony Przyrody Miejskie Koto w M. i
Nadlesnictwo M., ktére to podmioty nie pojawiajg sie w aktach pierwszej i drugiej
instanciji.

Program R. jest jedynym programem funkcjonujgcym u pozwanego,
stuzgcym do rejestrowania sprawy. Wprowadzane sg do niego dane takie jak
numer sprawy, organ, strony wystepujgce w sprawie, kolejne zapisy w programie

odzwierciedlajg poszczegolne etapy postepowania przed Kolegium. Z tych



wzgleddw program jest zrodtem wiedzy, co dzieje sie z dang sprawg na réznych
etapach postepowania. Program jest wykorzystywany do udzielania informaciji i
sporzgdzania zestawien. Po przypisaniu ich do pocztowej ksigzki nadawczej i po
zatwierdzeniu nie ma mozliwos¢ technicznych usuniecia danych z systemu R..
Wykreslenie podmiotu w systemie nie spowoduje usuniecia tego podmiotu, gdyz
jest on wcigz widoczny z adnotacjg "wykreslony". Usunigcie podmiotu nie powoduje,
Ze on ponownie sie nie pojawia, przy przeszukiwaniu po sprawie lub po stronie,
pojawia sie jakby byt wcigz aktywny, jednakze z zapisem "wykreslony".

Przetozona powodki S. Z. korzystata z systemu R. do oceny pracy
podlegtych jej pracownikéw, w tym powodki. System umozliwia wygenerowanie
danych, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ile korespondencji wystat
pracownik. Na wydruku 2z systemu znajdujg sie dane wskazujgce, ile
korespondencji zostato zaznaczonych w systemie jako korespondencja wystana.
W sytuacji zaznaczania przez powodke w systemie R., ze wysyla korespondencje
do wszystkich podmiotéw, dane z systemu nie byly prawidtowe. Odznaczajgc
wszystkich, powodka wprowadzata pracodawce w bitad, co do ilosci wykonanej
pracy, np. w dniu 13 lipca 2018 r. z wykazu listow do wystania wynika, ze powodka
wystata listy do 38 stron, a faktycznie wystata do 3. Dane, ktdére sg generowane z
systemu nie pokrywajg sie z danymi z ksigzki nadawczej, gdyz w przypadku
wystania jednemu podmiotowi kilku pism w jednej kopercie, w ksigzce nadawczej
wpisany jest jeden list. Wysokos$¢ dodatku wyptacanego pracownikom uzalezniona
jest od oceny ogodlnej wykonywanych obowigzkdéw, od wysokosci przyznanych
Kolegium srodkéw na wyptate oraz nieobecnosci w pracy. W okresie wykonywania
przez powddke wraz ze $wiadkiem A. S. wysyiki korespondencji w Kolegium byty
znaczne zalegtosci w wysytce. Z tych powodow przetozona powddki angazowata do
pomocy wiekszos¢ pracownikdéw biura. Zwyczajowo wysytkg zajmowaty sie dwie
osoby. Wysytka dokonywana jest na biezgco, nie ma potrzeby angazowania do
pomocy innych pracownikow.

Pod koniec sierpnia 2018 r. Prezes Kolegium otrzymat informacje, ze przy
przygotowaniu protokotéw posiedzen pojawiajg sie strony niezgodne z tymi, ktére
znajdujg sie w aktach sprawy. Analiza spraw wykazata, ze nowe podmioty

pojawiajg sie w programie po wystaniu korespondencji przez powddke i A. S..



Pozwany podjat czynnosci sprawdzajgce i w tym celu w okresie od 3 do 13
wrzesnia 2018 r. przed wystaniem przez powodke korespondencji dokonywat
zrzutdw ekranu z otwartych okien programu R., w ktérych byto widac stan sprawy w
chwili, gdy sprawa trafia do wystania. Czynnosc¢ te powtarzat w momencie, gdy
powddka zakonczyta wysytke w programie. Przez proste zestawianie ze sobg
zrzutu ekranu sprzed i po wysylce w danej sprawie zobaczy¢ mozna, ze po
dokonaniu przez powoddke wysyiki pojawity sie w sprawach nowe podmioty.
W dniach 11 i 12 wrzesnia 2018 r. pracownicy Kolegium nie byli zalogowani w
godzinach porannych do komputeréw i programu R.. W tych dniach powddka w
godzinach rannych wykonywata wysytke korespondencji, w tych godzinach tylko
powodka mogta dopisa¢ podmioty do systemu.

Powodka zajmowata pokéj z drugim pracownikiem Kolegium — A. S.. W
pokoju tym wywieszata rozne pisma podpisane przez prezesa i przekazane do
wysyiki, podkreslajgc jego omyiki pisarskie. Powodka wyrazata sie lekcewazgco
wobec prezesa, podwazata jego kompetencje, wysmiewata jego decyzje, starata sie
go zdyskredytowa¢ w oczach pracownikow i stazystow. Z czescig pracownikow
powoddka nie miata poprawnych relacji, nie odzywata sie do nich, odwracata sie do
nich plecami, nie odpowiadata na pytania.

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. okoto godziny 13.30 Prezes Kolegium M. W.
odczytat powddce treS¢ oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika i wreczyt jej to oSwiadczenie.
Jako przyczyne rozwigzania z powddkg umowy o prace wskazano celowe i
swiadome dopisywanie do poszczegolnych spraw w systemie R. podmiotow, ktore
nigdy nie wystepowaty w charakterze stron ani organéw oraz celowe i Swiadome
odznaczanie podczas procesu wysytania korespondencji Kolegium w programie
ewidencyjnym R. wigkszej liczby podmiotow i stron, do ktorych korespondencja
Kolegium zostata wystana, podczas gdy rzeczywista liczba przygotowanych
przesytek byta wielokrotnie mniejsza. W ocenie pracodawcy powodka dziataniem
tym doprowadzita do: 1. sfatszowania danych zawartych w programie
ewidencyjnym, ktory stuzy pracownikom do codziennej pracy, w tym do udzielania
informacji publicznej oraz udzielania informacji o toczgcych sie postepowaniach, 2.

powstania po stronie pracodawcy szkody polegajgcej na wprowadzeniu do



programu nieprawdziwych danych dotyczacych podmiotow biorgcych udziat w
szeregu postepowan, co skutkuje mozliwoscig udzielenia nieprawdziwych
informacji w toku odpowiadania na zapytania o udzielenie informacji publicznej,
podania nieprawdziwych danych o funkcjonowaniu Kolegium, udzielenia informacji
0 toczgcym sie postepowaniu i stanie spraw osobom niebedgcym stronami, 3.
powstania po stronie pracodawcy szkody polegajacej na koniecznosci
zaangazowania $rodkéw osobowych i finansowych w zakresie przekraczajgcym
normalny wymiar czasu pracy pracownikow biura Kolegium w celu usuniecia
dokonanych przez powodke zmian danych w programie, niemajgcych
potwierdzenia w rzeczywistosci, 4. fikcyjnego zwiekszania w programie R. liczby
wystanej przez powodke korespondencji, podczas gdy rzeczywista liczba
przygotowanych przesytek pocztowych byta wielokrotnie mniejsza, co wprowadzito
pracodawce w btgd przy ocenie jakosci i wydajnosci pracy oraz przy ocenie ilosci
korespondencji wysytanej przez Kolegium, 5. bezzasadnego angazowania do
wysytania korespondencji Kolegium pozostatych pracownikow biura, w zakresie
wykraczajgcym poza rozmiar wykonywanych przez nich zadan, 6. przyznania przez
pracodawce dodatkéw specjalnych w oparciu o fatszywe dane dotyczace ilosci
wysytanej przez powddke korespondencji Kolegium.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddka w sposob celowy i Swiadomy - wbrew
twierdzeniom o kierowaniu sie dobrem pracodawcy - wpisywata w programie
ewidencyjnym R. podmioty niewystepujgce w sprawach w charakterze stron ani
organow. Sad podkreslit, ze nie byty to sytuacje pojedyncze. Jak wynika z
przedstawionych przez pracodawce akt, w ktérych powddka wykonywata czynnosci
w dniach 11 i 12 wrzesnia 2018 r., w kazdej z przedstawionych spraw byto kilka
dopisanych podmiotow. | tak w sprawie SKO. [...] - czterech podmiotéw dopisanych
przez powodke nie ma w aktach | i Il instancji, w sprawie SKO. [...]2 - dwéch, SKO.
[...]3 - czterech, SKO. [...]4 - pieciu. W ocenie Sagdu Rejonowego swiadczy to o tym,
ze twierdzenia powodki o zamiarze zachowania przejrzystosci akt i dziataniu w
interesie pracodawcy sg nieprawdziwe i stanowig jedynie przyjetg przez powddke
linie obrony. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie byto watpliwosci, ze powddka
zostata prawidtowo przeszkolona z obstugi programu R. w zakresie wysyiki

korespondenciji. Czynnosci te wykonywata juz wczesniej, przed przeniesieniem jej



w dniu 8 grudnia 2017 r. na nowe stanowisko pracy. Po przeniesieniu zostata
dodatkowo przeszkolona.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddka, wykonujgc w ten sposodb prace,
dopisujgc podmioty, niemajgce w sprawach statusu strony czy organu, w znacznej
czesci przypadkow w ogdle niewystepujgce w aktach w pierwszej ani drugiej
instancji, doprowadzita niewatpliwie do sfatszowania danych zawartych w
programie ewidencyjnym R., bedgcym podstawowym narzedziem pracy w
Kolegium, w oparciu o ktoéry udzielana byla informacja publiczna czy tez
informowano strony o toczacych sie postepowaniach. Zachowanie powddki w
postaci wprowadzenia fatszywych danych do systemu R. nie byly jednak skutkiem
pomyiki, lecz celowego, wrecz ztosliwego i uporczywego dziatania.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawione zachowanie powddki
doprowadzito do powstania po stronie pracodawcy szkody polegajgcej na
wprowadzeniu do programu nieprawdziwych danych dotyczgcych podmiotow
biorgcych udziat w szeregu postepowan, co skutkuje mozliwoscig udzielenia
nieprawdziwych informacji w toku odpowiedzi na zapytania o udzielenie informacji
publicznej, podania nieprawdziwych danych o funkcjonowaniu Kolegium oraz
udzielenia informacji o toczgcym sie postepowaniu i stanie spraw osobom
niebedgcym stronami. Dziatanie takie stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i nie mogto by¢ kwalifikowane inaczej jak wypetniajgce
dyspozycje art. 52 k.p.

Niewatpliwie niewtasciwe byto réwniez postepowania powddki polegajgce na
oznaczaniu w programie ewidencyjnym R. wiekszej liczby podmiotéw i stron, do
ktérych wysytana byta korespondencja, podczas gdy liczba przygotowanych
przesytek byta mniejsza. W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowania
polegajgcego na oznaczaniu w programie ewidencyjnym R. wigkszej liczby
podmiotdw i stron, nie mozna samodzielnie kwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powddka tlumaczyta swoje
zachowanie tym, ze ufatwiata sobie prace, klikajgc jeden przycisk "do wszystkich",
zamiast pojedynczo odznacza¢ wszystkie podmioty, do ktérych faktycznie wysytata
korespondencje. Powddka jednak, upraszczajgc sobie w ten sposob prace,

doprowadzata do zafatszowania danych znajdujgcych sie w programie. W ocenie
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Sgdu Rejonowego, powoddka powinna przed podjeciem takiej decyzji ustali¢
wiasciwy sposob postepowania z przetozonym, czego nie uczynita. Jednakze ten
spos6b zachowania, mimo ze nieprawidtowy, nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.
Nie bez znaczenia dla winy powodki pozostaje bowiem, ze w podobny sposob
postepowat inny pracownik Kolegium J. K., ktéra - wysylajac korespondencje -
réwniez dla przyspieszenia pracy nie odznaczata wszystkich podmiotéw, do ktérych
wysytana jest korespondencja, lecz odznaczata wytgcznie pierwszy podmiot. Tym
postepowaniem J. K. rowniez dopuszczata sie zafatszowania danych w systemie
tylko w inny sposéb. Na podstawie danych z systemu mozna byto uzyskacé
nieprawdziwg informacje, ze przesytka do danego podmiotu nie zostata wystana.
Postepowanie powddki ttumaczy réwniez informacja uzyskana od kolezanki z
pokoju A. S., ktéra szkolona byta przez J. K., Ze nie ma znaczenia kogo odznaczy
W programie a najwazniejsze jest zaznaczenie w systemie samego dokonania
wysyiki.

Jako ostatni w pismie skutek zachowania powodki strona pozwana wskazata
przyznanie przez pracodawce dodatkéw specjalnych w oparciu o fatszywe dane
dotyczagce liczby wystanej korespondencji. Podobnie jednak, jak w poprzednim
przypadku jest ono skutkiem zachowania, ktére w ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
nie mogto stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Sgd
Rejonowy uznat, ze pracodawca nie udowodnit, iz powodka otrzymata w oparciu o
nieprawdziwe dane wygenerowane z systemu R., wyzszy dodatek specjalny, z
oswiadczen zas powodki wynika, ze otrzymywata dodatek na tozsamym poziomie.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., IV Pa 107/19, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w O. na rzecz powodki kwote 10.692,00 zt tytutem odszkodowania;
w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 1.); zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje (pkt
II.); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt lll.), a takze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 150,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje

odwotawczg (pkt V).
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Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd pierwszej instancji czesciowo btednie
ocenit zgromadzony materiat dowodowy i wywiodt z niego nieuprawnione wnioski.
W konsekwencji dokonat rowniez btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego.
W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidiowo ocenit - w zakresie
prawa materialnego - zarzuty co do drugiego powodu ztozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Ocene te - zarbwno co do stanu faktycznego, jak i
prawnego - Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasng, stwierdzajgc, ze dziataniu
powodki nie mozna, przypisaC ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powodka, dopisujgc podmioty niemajgce w
sprawach statusu strony czy organu, w znacznej czesci przypadkow w ogole
niewystepujgce w aktach w pierwszej ani drugiej instancji, doprowadzita
niewatpliwie do sfatszowania danych zawartych w programie ewidencyjnym R.,
bedgcym podstawowym narzedziem pracy w Kolegium Odwotawczym, w oparciu o
ktéry udzielana byfa informacja publiczna czy tez informowano strony o toczacych
sie postepowaniach. Zachowanie powddki i jego skutki w postaci wprowadzenia
fatszywych danych do systemu R. nie byty skutkiem pomyiki, lecz celowego, wrecz
ztosliwego i uporczywego dziatania. Ponadto, Sad Rejonowy uznat, Zze
postepowanie powodki, stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych i nie mogto by¢ kwalifikowane inaczej jak wypetniajgce dyspozycje
art. 52 k.p.

Zdaniem Sagdu Okregowego taka ocena zachowania powddki nie jest
uprawniona. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w Kolegium Odwotawczym od kilku
lat trwa konflikt personalny. Wsrdd pracownikéw istniejg "frakcje", popierajgce albo
bytego, albo nowego prezesa. Powddka znajdowata sie we "frakcji" poprzedniego
prezesa, a ponadto pozostawata w konflikcie z wieloma pracownikami Kolegium.
Powodka byta wieloletnim pracownikiem pozwanego Kolegium, pracujgcym na
réznych stanowiskach, majgcym duze doswiadczenie zawodowe. Uwzgledniajgc to
nie sposoéb uzna¢, aby powddka byta ukierunkowana na wyrzgdzenie szkody
pracodawcy lub - nie chcac jej wyrzadzi¢ - godzita sie, ze jej zachowanie takg
szkode wywota. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit w

zadnym zakresie, ze powodka swoim dziataniem zmierzata w kierunku wyrzgdzenia
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pracodawcy szkody. Cho¢ niewatpliwie swoim zachowaniem naruszyta obowigzki
pracownika przez wpisywanie do systemu podmiotow, ktore nie byty wskazane w
rozdzielniku decyzji, to przestankg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
nie jest jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw przez pracownika, lecz ciezkie
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania powodce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy umysinej
lub razgcego niedbalstwa. Przy ocenie, czy dziatanie lub zaniechanie pracownika
charakteryzuje sie wing umysing lub razgcym niedbalstwem, trzeba bra¢ pod
uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na osgd o charakterze jego
zawinienia. Nalezy w petni zaaprobowa¢ wyrazany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw z winy
nieumysinej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | PKN 456/98).
Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
jest dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe
obowigzki pracownicze, ale ponadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione
w stopniu ciezkim. Stopien winy jest zatem decydujgcy dla ustalenia, czy
naruszenie danego obowigzku jest ciezkie. Warunkiem zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkbw swojego postepowania,
okresSlony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie
naruszenia obowigzku o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw,
jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08).

W tym zakresie istotne jest, ze faktyczna liczba wpisanych podmiotéw do
systemu R. nie jest zwigzana i nie przektada sie na liczbe wysytanej korespondencji.
Z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze pozwany nie kwestionowat rézne;j
praktyki w zakresie wysytki korespondencji. W odpowiedzi na pozew wskazat, ze
czes$¢ pracownikdéw, zamiast wybrania w programie R. wszystkich stron, do ktérych
wysytane byly decyzje, zaznaczata tylko organ i pierwszg ze stron. W takiej sytuacji
w wykazie pism do wystania wydrukowanym z systemu R. pojawiata sie tylko ta

odznaczona strona i organ, zas w ksigzce nadawczej wszyscy adresaci, rowniez ci,
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ktorych nie byto w wykazie pism do wystania. Zatem w tym zakresie system R. nie
odzwierciedlat faktycznej liczby wystanej korespondencji. Pracodawca miat
Swiadomos¢ takiej sytuacji. W tych okolicznosciach za nieuzasadniony nalezy
uznac¢ zarzut pracodawcy, ze powoddka wprowadzata w btgd pracodawce przy
ocenie jakosci i wydajnosci jej pracy oraz przy ocenie ilosci korespondencji
wystanej przez Kolegium, skoro to nie wydruk z systemu R. (wykaz pism wystanych)
a ksigzka nadawcza, byta zrédtem wiedzy na temat ilosci wystanej korespondencji.
Ostatecznie pozwany nie udowodnit, ze celem powddki byta cheé uzyskania
wyzszego dodatku specjalnego. Sad drugiej instancji uznat, ze dziatanie powodki
nie byto ukierunkowane na wyrzgdzenie pracodawcy szkody, czy tez narazenie go
na szkode lub tez osiggniecie wtasnej korzysci majgtkowej. Powodka obawiata sie
bowiem o swoje stanowisko pracy i wotata zrobi¢ wiecej niz do niej nalezato.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dziatanie powodki miato charakter naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, jednak nie sposob uznac¢, aby miato ono ciezki
charakter. Sama bowiem bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego
niezbedny jest znaczny stopien nasilenia ztej woli pracownika. Niewatpliwie
wpisywanie przez powddke do systemu R. podmiotdw, ktére nie byly ujete w
rozdzielniku decyzji, mogto stanowi¢ podstawe wypowiedzenia jej umowy o prace w
trybie ustawowym w zwigzku z utratg zaufania pracodawcy do pracownika czy tez
niewtasciwym podejSciem do wykonywanych obowigzkdéw, jednak nie
usprawiedliwiato to dokonania zwolnienia dyscyplinarnego.

Zadanie powddztwa (jak i apelacji) dotyczyto przywrécenia powddki do pracy
i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, a wiec roszczenia
wynikajgcego z art. 56 k.p. oraz art. 57 k.p. Zgodnie z art. 56 § 2 k.p. przepisy
art. 45 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio. Na kanwie ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze przywrdcenie
pracownicy do pracy bytloby niecelowe, a wrecz niemozliwe, szczegolnie ze
wzgledu na utracone wobec niej zaufanie. Powddka pozostaje w wieloletnim
konflikcie zaréwno z czescig zatrudnionych pracownikéw, jak i z obecnym
kierownictwem (prezesem) organu administracyjnego. Przywrécenie do pracy

powodki skutkowatoby zaognieniem i tak powaznego konfliktu.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik pozwanego
zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie pkt I, Il i IV oraz zarzucit naruszenie przez
Sad Okregowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na: 1) wadliwym przyjeciu, ze $wiadome wprowadzenie przez powddke
nieprawdziwych danych do systemu ewidencji elektronicznej R. nie stanowito
"ciezkiego naruszenia" podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz miato
jedynie charakter zwyktego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;
2) wadliwym przyjeciu, ze Swiadome wprowadzenie przez powodke
nieprawdziwych danych do systemu ewidencji elektronicznej R. nie zostato
dokonane z winy umyslinej, bgdz razgcego niedbalstwa; 3) wadliwym przyjeciu, ze
niewyrzadzenie pozwanemu szkody przez wprowadzenie przez powodke
nieprawdziwych danych do systemu ewidencji elektronicznej R. skutkuje brakiem
mozliwosci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ze
wzgledu na sfatszowanie danych zawartych w programie ewidencyjnym stuzgcym
pracownikom do codziennej pracy; 4) wadliwym uznaniu, ze okolicznosci
niezwigzane bezposrednio z zarzutami wskazanymi w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy, to jest dtugoletnia praca powddki u pozwanego oraz konflikt personalny w
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, majg znaczenie przy ocenie zasadnosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz Swiadome wprowadzenie przez powodke nieprawdziwych
danych do systemu R. nie stanowito "ciezkiego naruszenia" podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, lecz miato jedynie charakter zwykiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw. W ocenie pozwanego, Sgd Okregowy wadliwie przyjat,
ze chociaz Sad Rejonowy uznat, iz powdédka wprowadzata nieprawdziwe dane
celowo, ztosliwie i uporczywie, to nie mozna przyjaé, ze zawinita przez jedng z
kwalifikowanych postaci winy: wine umysing lub razgce niedbalstwo. Wbrew
twierdzeniom Sgdu Okregowego dtugoletnia praca w Kolegium i istnienie konfliktu
w instytucji nie usprawiedliwiajg dziatan powddki i nie $wiadczg o braku winy.
Skarzgcy podkreslit, ze ocena dziatania powddki powinna zostaé dokonana przy
uwzglednieniu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych, zgodnie z ktorym "do podstawowych obowigzkow pracownika
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samorzgdowego nalezy dbatos¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki
publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interesow
obywateli". Powodka bez watpienia naruszyta swoje obowigzki i to naruszenie miato
charakter ciezki i zawiniony. Ocena winy powddki, rozumiana jako jej stosunek
psychiczny do czynu, Swiadczy o wystgpieniu kwalifikowanej postaci winy. Zdaniem
skarzgcego wadliwos$¢ wyroku Sgdu Okregowego przejawia sie takze w przyjeciu,
ze poniewaz powddka nie wyrzadzita pozwanemu szkody to brak jest mozliwosci
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Brak szkody
po stronie pozwanego nie jest kluczowy w ocenie zachowania powoddki jako
nagannego i naruszajgcego podstawowy obowigzek, jakim jest dbato$¢ o
prowadzenie prawidtowych i odpowiadajgcych rzeczywistosci zapiséw w programie
ewidencyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie apelacji w catosci
i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg wedtug norm
przepisanych oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Olsztynie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie uzasadniona.

Skarzacy konstruowat skarge kasacyjng w oparciu o zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez ktéry dgzyt do wykazania, ze dziatania
powddki stanowity ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
dajgce podstawe do rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym
zakresie zarzuty i twierdzenia pozwanego sg stuszne.

Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, ze w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" zawarto trzy
elementy skfadowe. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie

obowigzku podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw
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pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce
niedbalstwo (W. Sanetra: Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Warszawa 1975,
s. 150; A. Sobczyk: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r.,
| PKN 570/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP
2011 nr 21-22, poz. 274; z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 72/10, LEX nr 901629;
z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 22 listopada 2018 r.,
Il PK 199/17, LEX nr 2580542).

Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako
zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z
przepisOw prawa pracy, ktore moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na
zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98;
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125 oraz z dnia
10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwdch pozostatych, wymienionych wyzej elementéw.

Co do zagrozenia lub naruszenia interesébw pracodawcy wypada z kolei
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPiIUS 1998 nr
13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008, z glosg
J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035, z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac wytgcznie
do szkdéd majagtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze

elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
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pracownikow majgtku pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854 i z dnia 27 marca 2019 r., Il PK
321/17, LEX nr 2642805).

Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast
jednolity poglad, ze powinna ona przejawiaC sie w umysinosci (ztej woli) lub
razacym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia
2001 r., | PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrze$nia 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy-wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika
2010 r., Il PK 21/10, Lex Polonica nr 2793042). Sg to dwie odrebne postacie winy.
Wina umysina polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub ewentualnym -
naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym
celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim
zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy, gdy pracownik
nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt
to przewidzie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00,
LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249).

Razgce niedbalstwo, to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomysine, gdy
pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzieC. Razgcy charakter
przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy
nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu.
Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje

zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to
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godzi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr
2590753).

Wyrdznienie - wsrdéd zawinionych naruszen obowigzkéw pracowniczych -
kwalifikowanego, ze wzgledu na zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego
niedbalstwa ma charakter zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony,
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z
drugiej zas, kontekst sytuacyjny, ktoéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia
miary starannosci minimalnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2020 r., Ill PK 118/19, LEX nr 3080595). Warunkiem zastosowania art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego
postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w
zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz
negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., || PK 74/17, LEX nr 2488653).

Rozstrzygajgc w rozpoznawanej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage, ze
powodka, ktéra byta wieloletnim pracownikiem pozwanego, zostata przeszkolona w
obstudze programu komputerowego stuzgcego do rejestrowania spraw i
odnotowywania poszczegdélnych etapéw postepowania przed Kolegium
Odwotawczym. Przed zmiang zakresu obowigzkéw réwniez zajmowata sie wysytkg
korespondencji, a zatem przeprowadzone w tej materii szkolenie nie tylko
przypomniato jej obowigzujgce zasady obstugi programu, lecz mozna twierdzié, ze
wrecz ugruntowato jej wiedze w tym zakresie. Miata zatem sSwiadomosc¢, ze
stanowito dziatanie nieprawidtowe wprowadzanie do programu R. podmiotow
niemajgcych w sprawach przymiotu strony czy tez oznaczanie w nim wiekszej
liczby podmiotéw i stron, do ktérych wysytana byta korespondencja. Powddka
umyslnie wiec naruszata swoje obowigzki pracownicze. Twierdzenia powodki, ze
przez takie dziatania nie zamierzata wyrzadzi¢ pracodawcy szkody nie mogg zostac
uwzglednione z tego wzgledu, ze fatwo mogta i powinna przewidziec, ze taki skutek
nastgpi. Przez nieprawidtowe wprowadzanie danych do systemu ewidencyjnego
pracodawca poniost szkode, wyrazajgcg sie (jak trafnie ujgt to Sgd pierwszej
instancji) w mozliwosci udzielania w toku postepowania nieprawdziwych informaciji

przy zapytaniu o udzielenie informacji publicznej, podawaniu nieprawdziwych
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danych o funkcjonowaniu Kolegium oraz udzielaniu informacji o toczgcym sie
postepowaniu i stanie spraw osobom niebedgcym stronami. Jak podkreslano wyzej,
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi byé wytgcznie zawinione uchybienie pracownicze
wywotujgce istotng (znaczng) szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy. Taka
przyczyng moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce naruszenie
(zagrozenie) interesow pracodawcy, co miato miejsce w stanie faktycznym
ustalonym w rozpoznawanej sprawie.

Na szczego6lng uwage zastuguje rowniez, ze przypadki Swiadomego
niewtasciwego wprowadzania danych do systemu R. nie byty incydentalne, czy
omyitkowe lecz byly wynikiem swiadomych i wielokrotnych dziatan powaddki,
wykonujgcej obowigzki nakazujgce szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w
dziataniu. Mozna sie zgodzi¢ z oceng Sadu drugiej instancji, ze "dziatanie powddki
nie byto ukierunkowane na wyrzgdzenie pracodawcy szkody, czy tez narazenie go
na szkode lub tez osiggniecie wtasnej korzysci majatkowej", czyli, ze powoddce nie
mozna przypisac¢ dziatania z winy umysinej z zamiarem bezposrednim. Nie moze
by¢ jednak watpliwosci co do przypisania powddce co najmniej dziatania z winy
umysinej z zamiarem ewentualnym. Powodka swiadomie (umysinie) naruszata
swoje obowigzki pracownicze i - przewidujgc wyrzadzenie pracodawcy szkody
(polegajacej na tworzeniu nieprawdziwej dokumentacji) - na to sie godzita. Z tych
wzgledéw uzasadnione byto rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych.

Z tych motywéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji. O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



