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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Stuzby Ochrony Panstwa

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Ill APa 25/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendanta Stuzby Ochrony
Panstwa na rzecz T. K. 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Zbigniew Korzeniowski  Halina Kiryto  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 lipca 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 12 listopada 2019 r., ktory zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda T. K. 29.345 zt z odsetkami od 21 sierpnia 2016 r. tytutem
wyrownania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwany wyptacit powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 217 dni przyjmujgc za podstawe mnoznik 1/30. Spo6r dotyczyt
mnoznika. Powod odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30
pazdziernika 2018 r., K 7/15.

Sad Okregowy ustalit, ze powod petnit stuzbe w Biurze Ochrony Rzgdu od 30
marca 2001 r. do 20 sierpnia 2016 r. Do obliczenia ekwiwalentu przyjeto
wspotczynnik 1/30.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia z art. 97 ust. 1 i 2 ustawy
z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu. Zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt. 2 ustawy
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, niezaleznie od odprawy, przystuguje
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze
stuzby oraz za urlopy zalegte. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy staje
sie wiec wymagalne dopiero z momentem zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Sgd
Okregowy zgodzit sie z pozwanym, ze prawo powoda do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w naturze za lata 2010-2012 ulegto przedawnieniu przed dniem
zwolnienia go ze stuzby. Natomiast prawo do wykorzystania urlopu w naturze za
pozostate lata, t.j. 2013-2016 przeksztatcito sie w prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zarzut przedawnienia nie moze jednak
tamowac¢ dochodzenia przez powoda zaptaty ekwiwalentu za lata 2010-2012, gdyz
ustalone okolicznosci wskazujg, ze pozwany zrzekt sie korzystania z tego zarzutu w
odniesieniu do zgtoszonych przez powoda roszczen. Swiadczy o tym zachowanie
pozwanego, ktory wyptacajac powodowi ekwiwalent za 217 dni niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego uwzglednit przedawniony urlop (réwniez za lata 2010-
2012). Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym oswiadczeniem
woli, stanowigcym wykonanie przystugujgcego stronie prawa ksztattujgcego. Stosuje
sie do niego wszystkie zasady dotyczgce sktadania oswiadczen woli, zatem, zgodnie

z art. 60 k.c., moze by¢é ono ztozone albo wyraznie (wprost) albo w sposob
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dorozumiany i nie wymaga zadnej szczegodlnej formy. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, iz do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia dojdzie tylko
wowczas, gdy dtuznik uzyje formuty, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia lub formuty
do niej rownowaznej. Jednoczesnie jednak dorozumiane zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia musi wynika¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszgcych temu
oSwiadczeniu okolicznosci. Z zachowania pozwanego, ktory wyptacit powodowi
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, takze za przedawnione okresy, w sposob
jednoznaczny wynika, ze pozwany, pomimo uptywu terminu przedawnienia prawa do
urlopu wypoczynkowego za lata 2010-2012, chciat zadosc¢uczyni¢ roszczeniom
powoda w tym zakresie. Tym samym Sagd Okregowy doszedt do przekonania, ze
pozwany potwierdzit prawo powoda do urlopu w naturze za w/w lata, a co za tym
idzie w sposdb dorozumiany zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia co do
roszczen dotyczgcych przedawnionych swiadczen.

Przechodzgc do merytorycznej oceny roszczen powoda Sgad Okregowy
zauwazyt, ze ustawa z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu nie zawiera
przepisow regulujgcych ustalanie wysokosci ekwiwalentu za urlop, jak rowniez na jej
podstawie nie zostat wydany akt wykonawczy, ktory szczegdtowo regulowatby to
zagadnienie. Wprawdzie regulacje takie znalazty sie juz w ustawie o Stuzbie Ochrony
Panstwa, jednakze nie majg one zastosowania w odniesieniu do roszczen powoda.
Zagadnienie ustalania wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w stosunku do stuzb mundurowych, nie jest uregulowane jednolicie.
O ile ustawa o Biurze Ochrony Rzagdu tego rodzaju regulacji nie zawiera, o tyle
zawierajg je lub zawieraty inne ustawy dotyczgce stuzb mundurowych. Uregulowanie
takie znajduje sie w szczegodlnosci w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
Nr 30, poz. 179), ktéra w art. 115a okresla, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego ustala sie w
wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.
Przepis ten na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2018 r., sygn. akt K 7/15 utracit moc z dniem 6 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim
ustalat wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu

wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
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uposazenia. Taki sam wspotczynnik miesiecznego uposazenia przewidziany jest w
przepisach wykonawczych do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz.U. Nr 78, poz. 462 ze zm.) oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.). Wspodtczynnik
1/22  przystuguje natomiast funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2011 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
Dz.U. Nr 110, poz. 643 ze zm.), Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Agenciji
Wywiadu; Dz.U. Nr 159, poz. 950 ze zm.), Stuzby Wywiadu Wojskowego (§ 15
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie
urlopoéw funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego; Dz.U. Nr 174, poz. 1263 ze
zm.) i zotnierzom zawodowym (art. 97 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych; Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.). Z kolei do
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zastosowanie ma jeszcze wyzszy wspotczynnik
1/21 (art. 151 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej; jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 713). W przypadku funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, ustawa
regulujgca funkcjonowanie tych stuzb odsyla zas w tym zakresie do stosowania
przepisow Kodeksu pracy (art. 71e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r., jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 603). Regulacje nie sg ujednolicone, w zwigzku z czym
poszczegolne stuzby mundurowe sg w zakresie ustalania wysokosci ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy traktowane w rozny sposaob.
Pozwany wyliczyt wyptacony powodowi ekwiwalent wedlug najmnigj
korzystnego uregulowania, a wiec uwzgledniajgc wspétczynnik 1/30 miesiecznego
uposazenia i w tym zakresie odwotat sie, miedzy innymi do art. 88, 108fi 110 ustawy
o BOR. W ocenie Sgdu Okregowego, przepisy te nie mogg jednak znalezé
zastosowania w sprawie, gdyz nie odnoszg sie do ustalania wysokosci ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop, lecz powstania lub zmiany uposazenia w trakcie danego
miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysokosci
utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecno$é. Zdaniem Sadu
Okregowego, przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach do obliczen

wspotczynnika 1/30 (a wiec uwzgledniajgcego w miesigcu srednio 30 dni), nie
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przesadza o tym, ze taki sam wspodtczynnik nalezy zastosowa¢ do ustalania
wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy na potrzeby udzielania funkcjonariuszowi urlopu wypoczynkowego w naturze
ustawa o BOR, w art. 68 przyznawata im prawo do urlopu w wymiarze liczonym
dniami roboczymi (od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych
od pracy).

W ocenie Sgdu Okregowego, podstawy wyliczenia ekwiwalentu za urlop
powoda nie mozna takze upatrywaé w ustawie o Policji, gdyz stosowne uregulowanie
- jak juz wspomniano - zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucjg. W przywotanym wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. Trybunat
Konstytucyjny podwazyt mozliwos¢ stosowania wspétczynnika 1/30, wskazujgc, ze
prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego nabywane jest wytgcznie w sytuacji zwolnienia
ze stuzby. Trybunat podkreslit, ze ze wzgledu na funkcje art. 66 ust. 2 Konstytucji
(gwarancja prawa do wypoczynku) i jego zwigzek z ochrong zdrowia i zycia
pracownika, podstawowg formg urzeczywistnienia przedmiotowego uprawnienia jest
faktyczne wykorzystanie urlopu. Jednakze na skutek okolicznosci niezaleznych od
funkcjonariusza moze niekiedy dojs¢ do sytuacji, ze nie zdotat on faktycznie
wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku pracy. Wowczas jedyng formg
rekompensaty corocznego ptatnego urlopu jest przewidziany przez ustawodawce
ekwiwalent pieniezny. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu
jest wynagrodzenie za jeden dzienh roboczy. Taki sposéb obliczania wartosci jednego
dnia urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wytgcznie w dniach
roboczych. Ekwiwalent bedgcy substytutem urlopu powinien wiec odpowiadac
wartosci tego Swiadczenia w naturze. W ocenie Sgdu Okregowego powyzszg
interpretacje nalezy w petni podzieli¢, przy czym podkreslenia wymaga to, ze
wskazane przepisy nie znajdg zastosowania do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy z uwagi na to, ze po pierwsze - wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracity one moc, a po drugie - pozwany nie uczynit ich podstawg
dokonanych obliczen, w zwigzku z czym argumentacja zaprezentowana przez
Trybunat Konstytucyjny moze stuzy¢ jedynie pomocniczo do ustalenia wtasciwej

podstawy prawnej zgdania powoda.
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Sad Okregowy podkreslit, ze interpretacja prezentowana przez strone
pozwang oraz zastosowanie w odniesieniu do powoda wspétczynnika 1/30
powoduje, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest obliczany w taki sposéb, jakby
ustawa okreslata wymiar urlopu w dniach kalendarzowych, a nie w dniach roboczych,
CO jest sprzeczne z art. 66 ust. 2 Konstytucji i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR. W takim
samym tonie wypowiedziat sie przy tym Trybunat Konstytucyjny w powotywanym
powyzej wyroku w odniesieniu do art. 115a ustawy o Policji. Wyktadnia stosowana
przez pozwanego skutkuje wiec zanizeniem ekwiwalentu za czas niewykorzystanego
urlopu i w sposéb niekorzystny ksztattuje uprawnienia funkcjonariuszy w tym
zakresie, poniewaz urlop w naturze jest wykorzystywany w dniach roboczych,
natomiast Swiadczenie ekwiwalentne ustalane tak, jak gdyby przystugiwat on w
dniach kalendarzowych, usrednionych jako 30 dni w miesigcu.

Tym samym, wbrew argumentacji strony pozwanej, nalezy uznaé, ze
zaistniata luka w prawie, gdyz do wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu nie
mozna zastosowac¢ wskazanych przez pozwanego przepisow ustawy o BOR, a
jednoczesnie ustawa ta nie zawiera zadnych regulacji, ktore okreslatyby sposéb
ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop dla
funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby. Sytuacja ta powoduje konieczno$é
wypetnienia luki inng regulacjg. Wobec istotnych rozbieznosci w unormowaniach
dotyczgcych stuzb mundurowych nie mozna przy tym przyjg¢, ze zastosowanie
powinno mie¢ najmniej lub najbardziej korzystne uregulowanie. W tej sytuacji Sad
Okregowy stanat na stanowisku, ze zastosowanie w drodze analogii powinny znalez¢
uregulowania skierowane do najszerszego kregu osob, a wiec przepisy Kodeksu
pracy. Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek do tego, aby sytuacja powoda
miata by¢ mniej korzystna, anizeli pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Tym samym, wobec braku uregulowania tej materii w ustawie o BOR oraz
braku wyraznego odestania do przepisow dotyczgcych innych stuzb, w sprawie
nalezato zastosowaé przepisy Kodeksu pracy. Zaden przepis ustawy o BOR, nie
zawiera - w sytuacji szczegdlnej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, a wiec w
sytuacji istnienia luki w prawie - zakazu odpowiedniego stosowania Kodeksu pracy
w odniesieniu do ustalenia wysokosci naleznego funkcjonariuszowi ekwiwalentu

pienieznego za urlop wypoczynkowy.
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Sad Okregowy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym nalezato odwotac sie do
art. 173 k.p. oraz wydanego na podstawie zawartego w nim upowaznienia,
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz. 14). Przyjmujgc zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wskazane w tym rozporzgdzeniu prawidtowo wyliczona kwota ekwiwalentu za 217
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosita 115.279,70 zt. Powdd
otrzymat kwote 80.695,79 zt, zatem niewyptacong cze$¢ ekwiwalentu za urlop
stanowita kwota 34.583,91 zt.

Z uwagi na to, ze powdd dochodzit kwoty 29.345 zt - to ta kwota, jako nizsza -
zostata na jego rzecz zasgdzona, zgodnie z dyspozycjg art. 321 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zasgdzit rowniez odsetki za opdznienie od 21 sierpnia 2016 r. do dnia
zapfaty, majagc na uwadze, ze Swiadczenie z tytutu ekwiwalentu za urlop staje sie
wymagalne z dniem rozwigzania stosunku stuzbowego, a co za tym idzie strona
pozwana pozostawata w zwtoce z jego spetnieniem od dnia nastepnego, a wiec od
21 sierpnia 2016 r. O odsetkach za opdznienie w wysokosci ustawowej orzeczono
na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, ktéry trafnie tez
uznat, ze wypfata ekwiwalentu za caty okres zalegtego urlopu, w tym takze za okres,
co do ktérego prawo do wykorzystania go w naturze bylo przedawnione -
jednoznacznie wskazywata, ze pozwany, mimo przedawnienia prawa powoda do
urlopu wypoczynkowego za lata 2010-2012, w sposob dorozumiany zrzekt sie
zarzutu przedawnienia co do roszczen zwigzanych z tym $wiadczeniem. Sad
Okregowy prawidtowo stwierdzit, ze w ustawie o BOR brak byto przepiséw
regulujgcych wysokos$¢ ekwiwalentu i sposéb jego obliczania. Art. 115a ustawy o
Policji z 6 kwietnia 1990 r., stanowigcy, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczany jest w wysokosci 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym,
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, utracit moc 6 listopada
2018 r. na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt K 7/15 w zakresie, w jakim ustalat wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
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niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czesci miesiecznego uposazenia, jednakze podstawy roszczenia powoda nie
stanowig regulacje z ustawy o Policji. (...).

W stosunku do funkcjonariuszy réznych stuzb wystepuje istotne
zréznicowanie w zakresie sposobu wyliczania wysokosci ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W sprawie niniejszej strona pozwana
zastosowata wobec powoda najbardziej niekorzystng regulacje prawng - analogiczng
do regulacji dotyczacej funkcjonariuszy Policji (obowigzujgcg przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego), przewidujgcg wskaznik w wysokosci 1/30 miesiecznego
uposazenia. W takim stosunku pozwany wyliczyt bowiem wysokos¢ ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyptacit powodowi kwote za liczbe dni urlopu
w wymiarze 217, argumentujgc w apelacji, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 108
ustawy o BOR nie pozwala na przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, o ktorym mowa w tym przepisie, winien by¢ obliczany wedtug
odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak ma to miejsce w prawie
pracy. Zgodnie z art. 108 ustawy o BOR, w okresie urlopu, zwolnienia od zajec
stuzbowych lub pozostawania w dyspozycji funkcjonariusz zachowywat prawo do
pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci pienieznych, z uwzglednieniem
powstatych w tym okresie zmian, majgcych wplyw na wysokos¢ uposazenia
zasadniczego lub na prawo do dodatkéw i innych naleznosci pienieznych.
W kontekscie przytoczonych regulacji, nalezato zaaprobowaé stanowisko Sagdu
Okregowego, ze przepisy te nie mogg znalez¢é zastosowania w sprawie, gdyz nie
odnoszg sie do ustalania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, lecz powstania lub zmiany uposazenia w trakcie danego miesigca,
uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysokosci utraconego
uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢. Sgd Okregowy zasadnie rowniez
uznat, opierajgc sie na tresci art. 68 ustawy o BOR, ze przyjecie przez ustawodawce
w takich sytuacjach do obliczeh wspétczynnika 1/30 (czyli uwzgledniajgcego w
miesigcu $rednio 30 dni) nie koresponduje ze sposobem udzielania
funkcjonariuszowi urlopu wypoczynkowego w naturze. W takiej sytuacji przepis art.
68 ustawy o BOR przyznawat funkcjonariuszom prawo do urlopu w naturze w

wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni
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ustawowo wolnych od pracy). Sugerowana w apelacji interpretacja pozostaje zatem
w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 68 ust. 1 ustawy o BOR: z jednej bowiem
strony kazdy funkcjonariusz BOR miat prawo do wykorzystania urlopu w naturze w
dniach roboczych, jak kazdy inny pracownik, z drugiej zas strony swiadczenie
ekwiwalentne za niewykorzystany w naturze urlop miatoby by¢ ustalane tak, jakby
urlop przystugiwat w dniach kalendarzowych, usrednionych jako 30 dni w miesigcu.

Sad Okregowy stusznie przyjat, ze do wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu nie mozna zastosowac¢ wskazanych przez strone pozwang przepisow
ustawy o BOR; jednoczesnie ustawa nie zawierata Zzadnych regulacji, ktére
okreslatyby sposéb ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla
funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby - zatem w spornym zakresie istnieje luka w
prawie, ktérg trafnie wypetniono siegajgc do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przeszkody do ich zastosowania nie stanowi ani odestanie z art.
30a ustawy o BOR (dotyczy ono jedynie uprawnien pracownikow zwigzanych z
rodzicielstwem i odsyta w tym zakresie do przepisow Kodeksu pracy, z wyjgtkami
tam wskazanymi), ani tez okolicznos¢, ze uregulowania dotyczgce funkcjonariuszy
BOR w innych kwestiach sg bardziej korzystne, anizeli te dotyczgce ogétu
pracownikow (w szczegolnosci tych zatrudnionych na podstawie umowy o prace).
Luka w ustawie o BOR nakazywata Sgdowi Okregowemu odwotanie sie w tym
zakresie do art. 173 k.p. i wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Sad
Apelacyjny podkreslit przy tym, ze regulacje dotyczace innych stuzb w niektérych
przypadkach odpowiadajg regulacjom z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, tj. przewidujg wprost korzystniejszy wspoétczynnik (1/22), pomimo Zze
funkcjonariusze tych stuzb, analogicznie jak funkcjonariusze BOR-u, zachowujg
prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci, z uwzglednieniem
powstatych w tym zakresie zmian, majgcych wplyw na wysoko$¢ uposazenia
zasadniczego lub prawo do dodatkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze
podwaza teze stawiang w apelacji, ze szczegdlne regulacje ptacowe dotyczgce

funkcjonariuszy BOR wykluczajg zastosowanie § 19 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
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Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pogladu, ze Sad Okregowy przy
dokonywaniu wyktadni przepiséw ustawy o BOR nie wzigt pod uwage catoksztattu jej
przepisbw o charakterze ptacowym, gwarancyjnym oraz odmiennosci regulaciji,
autonomicznosci i kompletnosci ustaw pragmatycznych. Powyzsze argumenty
mogtyby okazac sie skuteczne jedynie w przypadku, gdyby ustawa o BOR zawierata
w spornym zakresie odpowiednig regulacje prawng. Ustawa regulacji w tym
przedmiocie w ogole nie zawierata. Z tych tez przyczyn przywotane w uzasadnieniu
apelacji orzecznictwo, niezaleznie od jego stusznosci jako nieadekwatne do
okolicznosci sprawy nie moze mie¢ wptywu na jej rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny ubocznie wskazat, ze apelujgcy nie przedstawit we wniesionej
apelacji konkretnych argumentéw uzasadniajgcych teze, ze zastosowany do
wyliczenia ekwiwalentu wspdétczynnik miatby by¢ sprzeczny z jakimkolwiek
przepisem ustawy o BOR - w szczegdlnosci nie podat przepisu prawa materialnego,
na podstawie ktérego zastosowany przez Sgd Okregowy wspotczynnik nie bytby
zgodny z okreslonym przez ustawodawce w ustawie o BOR, co warunkowato
skutecznos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sgd Okregowy - w tym
réwniez w zakresie odnoszgcym sie do akceptowanego w orzecznictwie pogladu, ze
regulacje ustawowe dotyczace stuzb (tzw. pragmatyki stuzbowe) majg charakter
catosciowy, ktéry powoduje, Ze jedynie sporadycznie mozliwe jest positkowe
stosowanie przepiséw Kodeksu pracy, czy innych przepiséw (np. Kodeksu
cywilnego). Tymczasem bez watpienia wypetnienie w ten sposéb luki prawnej jest
wrecz konieczne w przypadku braku jakiejkolwiek regulacji, ewentualnie w przypadku
braku odestania do innej ustawy, w tym normujgcej status innych funkcjonariuszy.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie art. 173 k.p. oraz rozporzgdzenia wykonawczego MP

i PS z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu

wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz

ekwiwalentu pienieznego za urlop - przez ich zastosowanie i niewtasciwe

zastosowanie, podczas gdy niedopuszczalne jest stosowanie wprost lub w

drodze analogii przepisow prawa pracy do regulowania administracyjno-

prawnego stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzby mundurowej BOR,
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jesli pragmatyka stuzbowa BOR nie zawiera wyraznego odestania do

stosowania przepisébw kodeksu pracy w danym zakresie regulacji - w

szczegolnosci w zakresie regulacji prawa do ekwiwalentu funkcjonariusza za

niewykorzystany lub zalegty urlop wypoczynkowy;

2. naruszenie art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy o
BOR w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy o BOR - przez ich btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze na
skutek braku uregulowania wprost w tych przepisach wysokosci
wspotczynnika dla obliczania ekwiwalentu pienieznego za zalegty urlop w
ustawie o BOR wystepuje luka prawna i brak jest podstawy prawnej dla
stosowania praktyki uznaniowego ustalania i wyptacania tego ekwiwalentu
funkcjonariuszom BOR przy zastosowaniu przez Komendanta SOP stawki
1/30;

3. naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do uznania, iz
strona pozwana wyptacajgc ekwiwalent pieniezny za zalegte przedawnione
urlopy za lata 2012-2013 skutecznie zrzekta sie wobec powoda zarzutu
przedawnienia na przyszto$¢, podczas gdy wyptata czesci ekwiwalentu
pienieznego za zalegte urlopy nie moze by¢ poczytana za skuteczne
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wobec catego roszczenia, wobec czego
objete pozwem roszczenie o ,zaptate czesci ekwiwalentu za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe" w chwili wniesienia tego pozwu byto czesciowo
przedawnione w czesci niezaspokojonej przez pozwanego i powoddztwo
powinno ulec oddaleniu w czesci dotyczgcej dochodzonego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop;

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w
zw. z art. 117 § 2 k.c. i w zwigzku z ,art. 65 § 1 k.c.” przez ich niewtasciwe
zastosowanie do oceny zachowania Pozwanego w postaci wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za zalegte urlopy za lata 2012-2013, co doprowadzito do btednego
uznania, ze ze strony pozwanego doszio do niewfasciwego uznania dlugu
zawierajgcego oswiadczenie wiedzy o uznaniu roszczenia takze w czesci

przedawnionej, a jeszcze niewyptaconej, przez co doszto do przerwania biegu
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terminu przedawnienia roszczen powoda o zalegte przedawnione urlopy oraz do
ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli O zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia;

5) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
oraz art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c., przez btedng ich wyktadnie,
prowadzgcg do uznania, ze niewtasciwe uznanie dtugu moze by¢ dokonane przez
uznaniowg - w S$wietle art. 98 ustawy o BOR - zaptate czesci przedawnionej
naleznosci, ktorej zwrot jest nienalezny na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z
legalizujgcym wypftaty art. 98 ustawy o BOR.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.

Dwie kwestie zasadnicze decydujg w sprawie.

1. Pierwsza to przedawnienie, ktére nie wystgpito i dlatego zarzuty
dotyczace przedawnienia nalezy ocenic¢ negatywnie, czyli zasadniczo inaczej niz Sgd
pierwszej i Sad drugiej instancji. Rzecz w tym, iz przedawnienie to instytucja prawa
materialnego i decyduje o niej ustawodawca. Tam, gdzie nie ma przedawnienia tam
dtuznik pozostaje dtuznikiem az do wykonania Swiadczenia. Chodzi o to, ze na
podstawie ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu przedawnieniu ulegaty
tylko uposazenia i inne naleznosci pieniezne, a wiec nie inne swiadczenia (art. 97
ust. 1 ustawy). Urlop wypoczynkowy nie jest sSwiadczeniem pienieznym. Nie byt
zatem objety przedawnieniem okreslonym w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu.
Oznacza to, ze pozwany miat obowigzek wyptaty ekwiwalentéw pienieznych za
zalegte urlopy wypoczynkowe i tak tez uczynit. Wymaga zatem korekty stwierdzenie
w tej sprawie, ze przedawnieniu ulegty urlopy wypoczynkowe za lata 2010-12, gdyz
zakres przedawnienia w ustawie o Biurze Ochrony Rzagdu byt wezszy niz
przedawnienie okreslone w Kodeksie pracy, bo obejmujgce przedawnienie urlopu w

naturze (art. 291 § 1 k.p.). Takie samo rozwigzanie przejeta kolejna ustawa z
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8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (art. 170 ust. 1). Tym samym nie sg
zasadne zarzuty 3, 4 i 5 skargi kasacyjnej.

2. Innymi stowy, skoro prawo do urlopu wypoczynkowego nie ulegato
przedawnieniu, to zasadny jest zarzut skargi, iz pozwany nie zrzekt sie
przedawnienia, co jednak nie ma znaczenia w tej sprawie, bowiem skoro prawo do
urlopu nie ulegto przedawnieniu, to bezprzedmiotowy byt tez zarzut braku zrzeczenia
sie przedawnienia. Zarzut trzeci skargi traci zatem na znaczeniu, bo zalegte urlopy
nie przedawnity sie i na podstawie szczegodlnej regulacji pozwany wypftacit za nie
ekwiwalent pieniezny (zanizony, o czym dalej).

3. Rozstrzygniecie przyjmujgce brak przedawnienia jest zatem
prawidiowe, cho¢ z innej przyczyny niz przyjeta przez Sgd powszechny, co odnosi
sie réwniez do zarzutéw czwartego i pigtego. Zarzut czwarty jest zasadny tylko
dlatego, ze skoro ustawa nie przewiduje przedawnienia, to wykluczona byta przerwa
przedawnienia przez uznanie dtugu z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Oswiadczenie o uznaniu
dtugu roéwniez bytoby bezprzedmiotowe, skoro prawo do urlopu w naturze nie ulegto
przedawnieniu i z ustaniem stosunku stuzby zmienito sie w ekwiwalent pieniezny. Na
tym tle zarzut piaty jest niezasadny, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, izby Sad rozstrzygnat spor na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.

4. Druga kwestia to wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Zarzuty dotyczgce ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego — zarzuty pierwszy
i drugi — nie sg zasadne, gdyz w systemie prawa ustawy sg rownorzednymi zrédtami
prawa i dlatego nie mogg by¢ pomijane w wyktadni systemowej, celowosciowe; i
funkcjonalnej, co oznacza, ze ustawa o BOR nie ograniczata wyktadni i poszukiwania
wiasciwej normy dla przedmiotu sporu. Norma ta wynika przede wszystkim z ustawy
zasadniczej, czyli z art. 66 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze pracownik ma
prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopdéw;
maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa. Oznacza to, ze prawo do urlopu jest
realne, gdy urlop jest wykorzystywany jako dni wolne od pracy. Dla funkcjonariuszy
norme te zasadnie wyprowadza sie réwniez z prawa unijnego, z ktérym tgczy sie
takze brak przedawnienia prawa do urlopu w naturze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 122/21). Natomiast co do wysokosci wspoétczynnika

dla obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, to stanowisko Sgdu
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powszechnego w tej sprawie jest prawidtowe. Skoro art. 68 ust. 1 ustawy z 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzgadu wprost stanowit o corocznym ptatnym urlopie
wypoczynkowym liczonym w dniach roboczych, przez ktére zgodnie z ustawg
rozumie sie dni od poniedziatku do pigtku, to ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop nie mogt byc¢ liczony wedtug wspotczynnika 1/30 uposazenia
jako wartos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien urlopu wypoczynkowego, skoro
urlop przypadat w dniach roboczych a nie we wszystkich kolejnych dniach
kalendarzowych. Funkcjonariuszowi przystugiwato prawo do corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych. Takg sama regulacje zawiera
ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (art. 151 ust. 1). Taki kierunek
wyktadni potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2018 r.,
K 7/15, w przedmiotowo zbieznej kwestii dotyczgcej ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop dla policjanta. Po tym wyroku nie byto zatem konieczne kierowanie kolejnego
pytania do Trybunatu w kwestii niekonstytucyjnosci podobnej regulacji w tej sprawie.
Znaczenie miata zatem norma prawna, ktérg Sad powszechny mégt samodzielnie
ustali¢ na podstawie wskazanego wyroku Trybunatu, art. 66 ust. 2 Konstytucji i
powszechnych regulacji dotyczgcych obliczania ekwiwalentu za zalegty urlop
wypoczynkowy. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzier urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposob obliczania wartosci jednego
dnia urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wytgcznie w dniach
roboczych (précz art. 68 ustawy o BOR, por. takze art. 121 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji). Skoro art. 66 ust. 2 Konstytucji stanowit wzorzec dla wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15, to uprawniona byta
wyktadnia przyjeta przez Sgd powszechny w tej sprawie, ze ta regulacja ustawy
zasadniczej obejmuje nie tylko pracownika, ale takze funkcjonariusza Biura Ochrony
Rzadu, dlatego Sad w stosowaniu prawa mégt odwotac sie do powszechnych zasad
ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynikajgcych z art. 173 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na
skarge kasacyjng przepiséw § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (wpz 29.345 zt —

stawka minimalna 3.600 zt x 50%).

[SOP]
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