Sygn. akt [| PSKP 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa K. G., P. L., K. £, R. J., R. P.,, D. J.

przeciwko [...] S. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
(poprzednio [...] S. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.)
0 wyrownanie premii za 2015 rok,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. oddala skargi kasacyjne,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodéw: K. G., R. J,,
K.Lt., R. P. kwoty po 1.350 (tysigc trzysta pieédziesigt) zi
a narzecz powodoéw D. J. i P. L. kwoty po 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia pige¢) =zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

K.G,P.L,K t,R.J,R. P.iD. J pozwali [...] S. [...] Sp. z 0.0. w W.
0 wyréwnanie premii za 2015 r.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. powodztwa oddalit. Sad
ten ustalit, ze K. G. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku
zastepcy dyrektora do spraw Technicznych w Zaktadzie w B. W dniu 8 sierpnia
2015 r. strony umowy o prace zawarty porozumienie dodatkowe, postanawiajgc, ze
w 2015 r. powod zostanie objety systemem premiowania zgodnie z warunkami
zawartymi w porozumieniu, a podstawe do naliczenia premii stanowi¢ miato 30%
sumy wynagrodzenia zasadniczego brutto z okresu od 1 stycznia do 31 grudnia
2015 r. Strony zgodnie postanowity, ze wyptata premii nastgpi po zaopiniowaniu
sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy przez rade nadzorczg w terminie
wyptaty najblizszego wynagrodzenia. Strony przewidziaty réwniez wypadKi
obnizenia premii (na przyktad ukaranie karg porzadkowa, wypowiedzenie umowy
przez pracodawce).

W dniu 9 marca 2016 r. zostato zawarte kolejne porozumienie, na mocy
ktérego powdd oswiadczyt, Ze ogranicza przystugujgce mu wynagrodzenie z
porozumienia dodatkowego (z dnia 8 sierpnia 2015 r.) do wysokosci 30%
przystugujgcej mu kwoty, zas pracodawca wyrazit zgode na powyzsze ograniczenie.

W dniu 10 marca 2016 r. w kolejnym porozumieniu stron przewidziano
wyptate premii po zaopiniowaniu sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy
przez rade nadzorczg w terminie wyptaty najblizszego wynagrodzenia, a powdd
oswiadczyt, ze wyraza zgode na przesuniecie terminu wypfaty premii na 16 marca
2016 r.

Z dalszych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynikato, ze pismem z 1 marca
2017 r. powod stwierdzit, iz jego oswiadczenie z 9 marca 2016 r. o ograniczeniu
wynagrodzenia wynikajgcego z porozumienia dodatkowego do umowy o prace z 8
sierpnia 2015 r. jest niewazne z mocy art. 84 k.p. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz wezwat pracodawce do zaptaty kwoty stanowigcej réznice miedzy
kwotg wyptacong 16 marca 2016 r., a kwotg wynikajgcg z porozumienia

dodatkowego z 8 sierpnia 2015 r.



Identyczne umowy i porozumienia zawierali pozostali powodowie,
zatrudnieni w zaktadach pozwanego w innych miejscowosciach na stanowiskach
kierowniczych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, niedopuszczalna byta zmiana umoéw o prace
bez zachowania formy pisemnej, a warunki nabycia prawa do premii rocznej za
2015 r. byly okreslone w porozumieniach dodatkowych. Sgad uznat, ze zawarcie
przez pozwanego porozumien ograniczajgcych wysokos¢ premii rocznej za 2015 r.
nie naruszyto zasad wspotzycia spotecznego, a przede wszystkim zasady lojalnosci
pracodawcy wobec pracownika, gdyz powodowie w chwili zawierania porozumien
ograniczajgcych wysokos$¢ premii rocznej za 2015 r. nie nabyli jeszcze prawa do
premii rocznej za ten rok w wysokosci pierwotnie okreslonej w porozumieniach
dodatkowych do uméw o prace. Ponadto pracodawca udowodnit, Ze porozumienia
dodatkowe dotyczyty tylko 5% zatogi, a zaoszczedzone srodki zostaty rozdzielone
miedzy pozostatych pracownikbw na podstawie zawartego 16 marca 2016 r.
porozumienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawie wyptaty dodatkowej
premii dla pracownikow pozwanego pracodawcy, zas powodowie przyznali, ze
premia w 2014 r. zostata wigczona pracownikom do wynagrodzenia zasadniczego,
ktére podniesiono o 11-12%.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz: (-) K. G. 32.760 zi; (-) P. L. 61.288,92 zi;
(-) K. £. 37.800 zk; (-) R. J. 37.800 zt; (-) R. P. 36.238,07 zt; (-) D. J. 62.228,43 z;
oddalajgc powddztwa w pozostatym zakresie i orzekajgc o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do naruszenia art. 84 k.p., bowiem ten
przepis odnosi sie do premii jako skfadnika wynagrodzenia, zas zawarcie
porozumienia z dnia 9 marca 2016 r. de facto zmierzato do zrzeczenia sie
wynagrodzenia za prace. Dlatego takie zapisy sg niewazne z mocy art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy uznat takze, ze nie mozna przyjg¢, aby
zgdanie powoda byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.),
bowiem brak jest dowodow, ktore swiadczylyby o nielojalnym zachowaniu
pracownika wzgledem pracodawcy. Powdd $wiadczyt prace i spetnit warunki do
przyznania premii, ktorej czes¢ zostata mu wyptacona. Stgd w tej czesci Sad

Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.



Apelacje podlegaty oddaleniu w zakresie momentu, od ktérego nalezato
zasgdzi¢ odsetki od roszczenh gtéwnych. Skoro wyptata miata nastgpi¢ pod podjeciu
uchwaty przez rade nadzorczg, to w sprawie taki akt miat miejsce w dniu 24 maja
2016 r., zas zgodnie z regulaminem pracy termin ptatnosci wynagrodzenia
przypada na 10. dzien kazdego miesigca, co oznacza, ze wyptata powinna nastgpic
w najblizszym terminie pfatnosci po podjeciu uchwaty przez rade nadzorcza.
Dlatego odsetki przystugujg od dnia 11 czerwca 2016 r. i w tej czesci Sad drugiej
instancji orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargami kasacyjnymi w
czesci, w ktorej zasgdzono na rzecz powodow wyrownanie premii za 2015 r. wraz z
kosztami procesu. W odniesieniu do powoda K. G. skarzgcy wskazat na naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie
w przyjeciu, ze powdd, dochodzgc zaptaty od pozwanej, nie czyni ze swego prawa
uzytku, ktory bytlby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy z catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powod naduzyt
prawa podmiotowego, w szczegdlnosci naruszajgc zasady zaufania i lojalnosci,
albowiem jak wynika z tre$ci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 15
kwietnia 2016 r. uzyskat odprawe w wysokosci 78.000 zt, przekraczajgcg wysokos¢
spornego roszczenia oraz ztozyt osSwiadczenie, ze to wyczerpuje jego roszczenia ze
stosunku pracy (ust. 5 porozumienia z dnia 15 kwietnia 2016 r.); nadto uprzednio
dobrowolnie ztozyt odwiadczenie woli odnosnie do porozumienia z 9 marca 2016 r.,
majgc swiadomos¢, iz pozwana planowata przeznaczy¢ srodki zwigzane z
zawarciem tego porozumienia do wyptaty jednorazowej nagrody pracownikom
nizszego szczebla, a nastepnie zgdat dalszej kwoty objetej pozwem, co pozwala
jego zachowanie traktowaé jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art.
8 k.p.

Skarzgcy powotat sie takze na naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, to znaczy pominiecie porozumienia o0 rozwigzaniu umowy o
prace z dnia 15 kwietnia 2016 r. na podstawie ktérego powdd uzyskat od pozwane;j

tytutem odprawy kwote 78.000 zt oraz ziozyt oswiadczenie, ze wyczerpuje to



roszczenia ze stosunku pracy, co stanowi¢ powinno samoistng podstawe oddalenia
powddztwa w catosci. Majgc na uwadze powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W..

W pozostatych skargach kasacyjnych rowniez wskazano na naruszenie
prawa materialnego (art. 8 k.p.) i procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), przy czym w
odniesieniu do powoda: (-) D. J. powofano sie na to, ze otrzymat on (na mocy
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 grudnia 2017 r. rekompensate
w wysokosci 12. wynagrodzen zasadniczych (240.000 zt brutto), dodatkowg
odprawe (120.000 zt brutto) oraz rekompensate z tytutu niewyptacenia swiadczenia
Barborkowego za 2016 r. i 2017 r. w wysokosci 40.000 zt brutto oraz ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop, a nadto - zgodnie z ust. 7 porozumienia
oswiadczyt, ze tres¢ tego porozumienia wyczerpuje wszelkie jego roszczenia ze
stosunku pracy; (-) K. L. wskazano, ze w tresci porozumienia o rozwigzaniu umowy
0 prace z dnia 22 listopada 2016 r. uzgodniono wyptate 90.000 zt tytutem odprawy,
a pracownik oswiadczyt, iz to porozumienie wyczerpuje jego roszczenia ze
stosunku pracy; (-) P. £. powotano sie na porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o
prace z dnia 29 marca 2016 r., mocg ktérego pracownik otrzymat odprawe (132.000
zt) oraz to, ze zlozyt oswiadczenie o0 wyczerpaniu jego roszczen ze stosunku pracy;
() R. P. wskazano, ze na mocy porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia
29 marca 2016 r. uzyskat on 90.000 zt tytutem odprawy, oswiadczajgc tym samym
0 wyczerpaniu swych roszczen ze stosunku pracy wzgledem pozowanego.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne powodowie (K. G., P. L., K. £., R. J,,
R. P. i D. J.) wniesli o oddalenie skarg kasacyjnych oraz orzeczenie o kosztach
procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie sg zasadne, bowiem nie operujg argumentami
pozwalajgcymi na korekte zaskarzonego orzeczenia.

Po pierwsze, zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego zostat
skonstruowany utomnie. Sgd Najwyzszy ograniczajgc sie do kontroli legalnosci

zaskarzonego orzeczenia, rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe poddang



pod osgd. Jest sgdem prawa, a jego kognicja nie obejmuje badania prawidtowosci
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Z art. 398° § 4 k.p.c. wynika wprost, ze
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddw. Skorelowany z tym jest art. 3982 § 2 k.p.c. odnoszgcy sie do zwigzania
podstawg faktyczng rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego oraz nie wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, nie mogg przynies¢ oczekiwanego rezultatu.
Wskazany przez skarzgcego przepis dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, natomiast sgd odwotawczy proceduje w oparciu o art. 382 k.p.c. Kwestia
ta zostata juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie (zob. sposréd wielu wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 25 maja 2021 r., V CSKP 142/21,
LEX nr 3219738).

Po wtére, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p. Skarzgcy postuluje
konieczno$¢ szerszego spojrzenia na zachowanie powodow, tak by w ich
postepowaniu dostrzec naduzycie prawa podmiotowego, zwiaszcza zasady
zaufania i lojalnosci. Jego zdaniem, niezbedne staje sie uwzglednienie uzyskania
przez powoddéw, w momencie rozwigzania umow o prace, wysokich swiadczen
(odpraw, rekompensat, ekwiwalentéw) oraz ztozenia okreslonych oswiadczen woli,
ze otrzymane nalezno$ci wyczerpujg ich roszczenia ze stosunkoéw pracy.

Tak skonstruowany schemat skargi kasacyjnej obliguje do szerszego
spojrzenia na problematyke ochrony wynagrodzenia za prace, a wiec jednej z
naczelnych zasad prawa pracy oraz mozliwosci przetamania jej skutkdw za pomocag
art. 8 k.p. W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 84 k.p. pracownik
nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng
osobe. Premia jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace i w zwigzku z tym korzysta
z powyzszej ochrony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad (zob.
wyrok z dnia 13 marca 2014 r., | PK 189/13, LEX nr 1464687), ze art. 84 k.p. nie
stoi na przeszkodzie, by strony stosunku pracy zawarly porozumienie obnizajgce
wynagrodzenie pracownicze ze skutkiem od dnia jego zawarcia, ale nie moze to

dotyczy¢ juz nabytego prawa do wynagrodzenia. Problem ten w sprawie schodzi na



drugi plan, gdyz skarzgcy nie przytacza go w skardze kasacyjnej i nie zastanawia
sie nad mozliwoscig zbudowania rozumowania alternatywnego wzgledem
rozwazan Sadu drugiej instancji w tej mierze. Nadto w tym kontekscie nalezy
uwzgledni¢, ze oswiadczenia powoddéw O ograniczeniu wysokosci premii zostaty
ztozone dopiero w marcu 2016 r., a wiec w momencie, kiedy prawo do Swiadczenia
zostato juz nabyte, choC jeszcze nierealizowane, bo nie ziscit sie termin jego
ptatnosci. Jezeli pracodawca dostrzegat zmiane sytuacji ekonomicznej Spétki w
trakcie roku kalendarzowego, to dysponowat narzedziami (na przyktad z art. 42 k.p.)
pozwalajgcymi dokonaé rekonstrukcji wysokos$ci premii za 2015 r., czego jednak nie
uczynit.

Nalezy podkreslic, ze zrzeczenie sie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia jest niewazne na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
jako sprzeczne z dyspozycjg art. 84 k.p. Ta sama zasada dotyczy pactum de non
petendo. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, na podstawie
art. 84 k.p. niewazne jest zobowigzanie sie pracownika, ze w przysztosci nie bedzie
dochodzit od pracodawcy tego wynagrodzenia za prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09). Réwniez w doktrynie
podkresla sie, ze pactum de non petendo chociaz w $wietle wolnosci uméw
zasadniczo dopuszczalne i skuteczne, to w sytuacji, gdy ustawodawca w interesie
wierzyciela ustanawia zakaz zrzeczenia sie jakiego$ prawa podmiotowego,
powinno by¢ zakwalifikowane jako stanowigce obejscie prawa i z tego powodu
niewazne (por. J. Wratny: Wynagrodzenie za prace - niewaznoS¢ zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia - zakres swobody kontraktowania w odniesieniu do ugéd
prawa pracy; glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,
| PK 89/09, OSP 2012 nr 1, s. 7).

Ma racje skarzacy, ze w przypadku nabytego prawa do wynagrodzenia,
zasadnosc jego wyptaty na rzecz powoddw moze by¢ oceniana w swietle art. 8 k.p.,
czyli zasad wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.
Jego stanowisko w tym zakresie stanowi odzwierciedlenie pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011
nr 11-12, poz. 147). Jednak z drugiej strony ocena, czy w konkretnym przypadku

ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania



sedziowskiego, co oznacza, ze podlega kontroli tylko w przypadku szczegdinie
razgcego i oczywistego naruszenia tych klauzul generalnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, LEX nr 1226618 i podane
tam orzecznictwo).

W takim razie konieczne staje sie wypracowanie rozsgdnego kompromisu,
ktory z jednej strony zapobiegnie omijaniu zakazu zrzeczenia sie¢ wynagrodzenia za
prace i nie przyczyni sie do deprecjacji fundamentalnej zasady prawa pracy; z
drugiej pozwoli organom wymiaru sprawiedliwosci na eliminowanie z kregu
podmiotow chronionych osob, ktére w celach niegodziwych sg inicjatorami
porozumien, mocg ktérych z jednej strony zrzekajg sie Swiadczenia pracowniczego,
by z drugiej strony uzyskac¢ nienalezne korzysci ekonomiczne na innym polu, w tym
takze w sferze prawa ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 z glosg
M. Skgpskiego, OSP 2009 nr 2, poz. 14). Tak utozony standard bedzie wymagat
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy. Nie mozna przy tym poming¢, ze
strony stosunku pracy — zgodnie z odpowiednio stosowng zasadg swobody umoéw
(art. 353! k.c.) — ustality taki sktadnik wynagrodzenia. Miato to miejsce w dniu: 24
lipca 2015 r. (w odniesieniu do P. L., E. P. i D. J.), 8 sierpnia 2015 r. (w odniesieniu
do K. G., R. J.) i 20 sierpnia 2015 r. w stosunku do K. t.. Moment ustalenia prawa
do specjalnej premii za rok 2015 r., nota bene 30 (lub 40%) rocznego
wynagrodzenia brutto, w stosunku do os6b zajmujgcych stanowiska kierownicze
(dyrektora ds. ekonomicznych, dyrektora ds. technicznych, zastepcy dyrektora
oddziatu czy dyrektora oddziatu) pozwalat pracodawcy na ocene jego sytuacji
ekonomicznej, to jest, czy sytuacja finansowa Spotki pozwala na dodatkowe profity
w stosunku do kadry menadzerskiej oraz czy tego rodzaju przysporzenie nie
odbedzie sie kosztem innych grup pracowniczych, ktére nie otrzymajg w ogdle albo
symboliczne przysporzenia finansowe. Jest to o tyle istotne, ze juz kilka miesiecy
pozniej (marzec 2016 r.) - kiedy dziatat juz nowy zarzad w Spétce - wszyscy
powodowe zawierajg z pozwanym porozumienia, na mocy ktdérych ograniczajg
przystugujgce im wynagrodzenie do wysokosci 30% uprzednio uzgodnionej kwoty,
a nadto aprobujg prolongate wyptaty Swiadczenia. Moze sie zdarzyé¢, ze tego

rodzaju konwersja jest odpowiedzig pracodawcy na dostrzezone uchybienia



pracownika, kardynalne zaniedbania przy zarzgdzaniu Spotkg, czy jeszcze inne,
ujemnie oceniane, zachowania. Woéwczas faktycznie mozna poszukiwaé podstaw
do positkowego stosowania klauzul generalnych. Aprobuje to orzecznictwo, w mysl|
ktérego zgdanie zaptaty wynagrodzenia za prace, ktdrego pracownik zrzekt sie w
niewaznej ugodzie (porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace) moze stanowic
naduzycie prawa (art. 8 k.p.) jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady
zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147). Jednak w
sprawie Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego nie znalazt podstaw do
zastosowania art. 8 k.p. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesiono sie do
okolicznosci zwigzanych z zawarciem porozumienia. Wskazano rowniez na brak
dowodow, ktére Swiadczytyby o nielojalnym zachowaniu pracownika wzgledem
pracodawcy. Nie wykazano tez okolicznosci zwigzanych z jakoscig Swiadczone;j
pracy, ktéra mogtaby stanowi¢ punkt wyjscia do zastosowania art. 8 k.p. W takim
razie powstaje pytanie, czy sama zmiana polityki ptacowej Spotki uzasadnia
opisywang ingerencje. Naturalnie, z perspektywy art. 8 k.p., kazde dziatanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwéch
przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba
jednak pamieta¢, ze omawiany przepis, po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie
naruszenia prawa; po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére
ma nature cywilnoprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478). Tres¢ klauzuli generalnej nie ksztattuje
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (zob.
zamiast wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK
307/16, LEX nr 2427155). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzut sprzecznos$ci zadania

pozwu z tym przepisem. Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
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rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjasniaC, jakie konkretnie prawo
podmiotowe wchodzi w rachube i czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz z zasadami wspétzycia spotecznego i
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia
spotecznego (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone.

Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z
przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia
prawa prowadzi zatem do osfabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwilaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej.

Podsumowujgc, klauzule generalne nie mogg unicestwia¢ skutkow prawnych
wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy. Nie mozna z
powofaniem sie na zasady wspoétzycia spotecznego twierdzi¢, ze zrzeczenie sie
przez pracownika wynagrodzenia nie rodzi skutku w postaci bezwzglednej
niewaznosci tej czynnosci prawnej (art. 84 k.p. k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.; zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06). Oznacza to, ze
skuteczne podniesienie zarzutow z art. 8 Kk.p. nie skutkuje nieuznaniem
niewaznosci zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia. Stwierdziwszy niewaznosc
zrzeczenia sie nalezy oceni¢ stusznoS¢ zgtoszonego naduzycia prawa
podmiotowego w kontekscie catoksztaltu danej sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03), tym bardziej, ze
domniemanie przemawia za tym, iz ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w
sposéb zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Dopiero istnienie
szczegoblnych okolicznosci (ktore w sprawie nie zaistniaty) moze domniemanie to
obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia
prawa nie zastugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspotzycia

spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., || CKN



11

956/99; B. Stepien-Zatucka: Konstytucyjne prawo wtasnosci — sposoby naruszenia i
Srodki ochrony, Warszawa 2021, Legalis).

Sumujgc powyzsze, skargi kasacyjne podlegajg oddaleniu z mocy art. 3984
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 108 § 1i 39821 k.p.c.



