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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 15/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(J.K)

UZASADNIENIE

Powdd D. G. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie

Administracji Skarbowej w Biatymstoku wnidst 0 zasgdzenie kwoty 29.799,42 zt wraz
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z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty
tytutem odprawy pieniezne;j.

Pozwany Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Biatymstoku w
odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku na rzecz
powoda D. G. kwote 29.799,42 zt brutto tytutem odprawy z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty.

Z ustaleh Sadu pierwszej instancji wynika, ze D. G. pefit stuzbe jako
funkcjonariusz Stuzby Celnej w Urzedzie Celnym w Biatymstoku Izby Celnej w
Biatymstoku od 21 kwietnia 2004 r. do 28 lutego 2017 r. Dyrektor Izby Skarbowej w
Biatymstoku w pismie z 10 maja 2017 r. ztozyt powodowi propozycje zatrudnienia,
ktorg powod przyjat, wskutek czego od 1 czerwca 2017 r. stat sie pracownikiem Izby
Administracji Skarbowej w Biatymstoku.

Sad Rejonowy wskazat, ze w mysl| art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
22016 r., poz. 1948 ze zm.; dalej: p.w. KAS) funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w
Izbach Celnych z dniem wejscia w zycie ustawy stawali sie funkcjonariuszami Stuzby
Celno-Skarbowej petnigcymi stuzbe w jednostkach Krajowej Administraciji Skarbowej
(jednostki KAS) i zachowujg ciggtos¢ stuzby. Przepis art. 165 ust. 7 p.w. KAS
natomiast wprowadzat uprawnienie dyrektorow jednostek KAS do sktadania
odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom - w terminie do dnia 31 maja
2017 r. - pisemnych propozycji okreslajgcych nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowego miejsca zamieszkania.

D. G. znalazt sie w grupie funkcjonariuszy, ktérym przedstawiono propozycije,
o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 p.w. KAS. Powdd otrzymat wiec propozycje
okreslajacg warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie
Administracji Skarbowej w Biatymstoku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku eksperta skarbowego,

zaliczanym do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej, w komdrce
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organizacyjnej o nazwie Dziat Postepowania Celnego Pierwszy Referat
Postepowania Celnego w Podlaskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Biatymstoku.
Zaproponowane warunki zatrudnienia, po ich przyjeciu, miaty obowigzywac¢ od dnia
1 czerwca 2017 r.

Powdd przyjat propozycje zatrudnienia na warunkach umowy o prace. Tym
samym, zgodnie z art. 171 p.w. KAS, jego dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie
statej przeksztaicit sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W sytuacji, gdyby powdd w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie
otrzymat pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia
stuzby lub gdyby po otrzymaniu tejze propozycji ztozyt oswiadczenie o odmowie jej
przyjecia, wéwczas jego stosunek stuzbowy wygastby, przy czym wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza nalezatoby traktowac jak zwolnienie ze stuzby,
0 czym stanowi art. 170 ust. 1i 3 p.w. KAS.

taczacy strony postepowania stosunek stuzbowy ustat z dniem 31 maja
2017 r. Od dnia 1 czerwca 2017 r. D. G. pozostaje zatrudniony w Izbie Administracji
Skarbowej w Biatymstoku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Swiadectwo stuzby zostato wydane powodowi w dniu 22 lutego 2019 r. W pkt 4
dokumentu wskazano, ze stosunek stuzbowy powoda ustat w wyniku przeksztatcenia
w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS. Powdd wystgpit do
Sadu Rejonowego w Biatymstoku z pozwem przeciwko Izbie Administracji Skarbowej
w Biatymstoku o sprostowanie wydanego dokumentu. Prawomocnym wyrokiem z 27
maja 2019 r., w sprawie sygn. akt VI P 114/19, Sad Rejonowy w Biatymstoku nakazat
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku sprostowanie wydanego
powodowi swiadectwa stuzby z 22 lutego 2019 r. w ten sposob, ze w pkt 4 zamiast
stow: ,stosunek stuzbowy ustat w wyniku przeksztatcenia w stosunek pracy na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.
poz.1948 ze zm.)” wpisa¢ stowa: ,stosunek stuzbowy ustat w wyniku zwolnienia ze
stuzby na skutek przeksztatcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepis y wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., p0z.1948 ze zm.)".
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Dokonujgc subsumcji prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodztwo podlega
uwzglednieniu w catosci.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd opiera zgtoszone roszczenie na
tresci art. 250 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.; dalej: ustawa
o KAS). Zgodnie z tym przepisem, funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze
stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS,
przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3.
W konsekwencji tego, od dnia 1 marca 2017 r. uprawnionym do jednorazowej
odprawy pienieznej jest funkcjonariusz zwolniony ze stuzby statej w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS.

Sad Rejonowy podkreslit, ze na dzien przeksztatcenia stosunku stuzbowego
powoda w stosunek pracy wystepowata luka w prawie dotyczgca sytuacji prawne;j
funkcjonariuszy, ktérych stosunek stuzby ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy.
Brak byto bowiem normy zezwalajgcej na potraktowanie przeksztatcenia stosunku
stuzby w stosunek pracy jako zwolnienia ze stuzby. Ostatecznie w uchwale z dnia
19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19 (LEX nr 2780761), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktoérego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje swiadectwo stuzby zgodnie z art. 188
ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, powotana uchwata Sgdu Najwyzszego miata zastosowanie dla
wyktadni spornych przepisdw w niniejszej sprawie. W jej uzasadnieniu wyjasniono
bowiem, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje
propozycje pracowniczego zatrudnienia. Administracja celno-skarbowa nie moze
przy tym dowolnie ,przeksztatci¢” stosunku stuzbowego funkcjonariusza, gdyz
zmiana stosunku stuzby to materia scisle okreslona w pragmatyce stuzbowej
(ustawie). Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbowego, nie jest konieczne wydanie
decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do tak ujetego przeksztatcenia stosunku
stuzby w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje z woli stron i jest
to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace

stanowi tez przyczyne zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie
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oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjat oferte
zatrudnienia. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego wynikajgce z
uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia
stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby.
Dodatkowo Sad Najwyzszy zasygnalizowat, Ze opisang luke w prawie dostrzegt i
usunagt sam ustawodawca. Mianowicie, na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321, dalej: ustawa z dnia 11 maja
2017 r.) - do art. 174 ustawy o KAS dodany zostat ustep 10 w brzmieniu:
,Przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie
ze stuzby (....). Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w
stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie swiadectwo stuzby”.

Sad pierwszej instancji zwrécit takze uwage, ze powdd petnit stuzbe w 1zbie
Administracji Skarbowej w Biatymstoku od 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r.
W okresie objetym sporem trwata reorganizacja tejze jednostki organizacyjnej
Krajowej Administracji Skarbowej. Pozwany wprawdzie wywodzit, ze do
przeksztatcenh w zwigzku z przyjeciem Krajowej Administracji Skarbowej w miejsce
rozproszonej administracji podatkowej, Stuzby Celnej i kontroli skarbowej doszto
przed dniem 1 marca 2017 r., jednak zdaniem Sgdu, z tg datg proces ten sie nie
zakonczyt. Sad Rejonowy miat na uwadze - przez analogie interpretacyjng - ze
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19,
analizujgc stan prawny odniost sie do potocznego znaczenia stowa ,przeksztatcenie”.
W nawigzaniu do tego pogladu, w przedmiotowej sprawie Sad, celem ustalenia czy
powdd zostat zwolniony ze stuzby w zwigzku z reorganizacjg, uznat, ze nalezato
rébwniez objasni¢ potoczne pojecie ,reorganizacji’ lub tez inaczej ,zmiany
organizacyjnej”. Powotujgc sie na definicje ,reorganizacji’, skonstatowat, Zze

reorganizacja nie musi dotyczy¢ catkowitego przeksztatcenia okreslonego podmiotu,
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ale moze obejmowac jeden dowolny obszar. Reorganizacje moze zatem stanowic
takze sama zmiana struktury zatrudnienia.

W konsekwencji Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze w okresie od
1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. u pozwanego trwat proces reorganizacji jednostki
KAS w obszarze zarzgdzania zasobami ludzkimi. Do 31 maja 2017 r. osoby kierujgce
poszczegolnymi jednostkami Krajowej Administracji Skarbowej musiaty bowiem
podja¢ decyzje i przedstawi¢ (lub nie przedstawiac) pracownikom i funkcjonariuszom
propozycje zatrudnienia albo petnienia stuzby. Wskutek tychze decyzji doszto do
zmian, a wiec reorganizacji, w strukturze zatrudnienia w jednostkach Krajowe;j
Administracji Skarbowej. Jedng z 0sob, ktérej stosunek stuzby zostat przeksztatcony
w stosunek pracy, byt D. G. Tym samym, do zwolnienia powoda ze stuzby doszto w
wyniku wytypowania go do zatrudnienia w procesie reorganizacji jednostki.

Konkludujgc, Sad pierwszej instancji uznat, ze w niniejszej sprawie spetnione
zostaty przestanki przyznania odprawy okreslone w art. 250 ust. 4 ustawy o KAS.
Powdd jest bowiem funkcjonariuszem zwolnionym ze stuzby statej w zwigzku z
reorganizacjg jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem
z 30 czerwca 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego. Uznat jednak za btedne wnioski wyciggniete z tych ustaleh przez Sad
pierwszej instancji. W ocenie Sgdu odwotawczego, apelacja pozwanego zastugiwata
na uwzglednienie z uwagi na trafno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS, ktory
nie miat zastosowania do sytuacji prawnej powoda, gdyz przepis ten dotyczy
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
nowoutworzonych jednostek organizacyjnych KAS, a nie funkcjonariuszy, ktérych
stosunki stuzbowe wygasty lub ulegty przeksztatceniu na podstawie art. 170 ust. 2
ustawy p.w. KAS.

Wedilug Sadu Okregowego, sytuacji prawnej powoda nie regulujg takze
przepisy art. 170 ust. 1 w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 p.w. KAS. Stosownie do tresci
art. 170 ust. 1 p.w. KAS, stosunki pracy osob zatrudnionych w jednostkach KAS,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz
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stosunki stuzbowe 0so6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wygasaja: 1) z dniem 31
sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajag
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby;
2) po uptywie 3 miesiecy, liczgc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
pracownik albo funkcjonariusz ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby, jednak nie pozniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 170 ust. 1 p.w. KAS, wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170
ust. 3 p.w. KAS), a pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg Swiadczenia
nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt, 3, ktéraw art. 163 ust. 4
przewiduje, ze funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3 art. 163 (art. 170 ust. 4 p.w. KAS).

Powdd jako funkcjonariusz stuzby celnej otrzymat w dniu 10 maja 2017 r.
pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia w ramach korpusu
stuzby cywilnej na podstawie art. 170 ust. 2 p.w. KAS i propozycje te przyjat, w
zwigzku z powyzszym od dnia 1 czerwca 2017 r. stat sie pracownikiem cywilnym. Nie
kwestionowat przedtozonej mu propozycji zatrudnienia na drodze sgdowej, co
oznacza, ze wyrazit zgode na kontynuowanie zatrudnienia na warunkach stosunku
pracy. W takiej sytuacji nie majg do niego zastosowania przepisy art. 170 ust. 1, 3 i
4 p.w. KAS, ktére dotyczg wytgcznie tych funkcjonariuszy, ktérzy nie otrzymali
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia oraz tych, ktorzy ztozyli
oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby.
Tylko taki sposdb wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza, zgodnie z
art. 170 ust. 3 p.w. KAS, traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby, ktére w mysl art. 170
ust. 4 p.w. KAS daje prawo do odprawy w zwigzku z wygasnieciem dotychczasowego
stosunku stuzby.

Powyzsze wigze sie z celem, jakiemu ma stuzy¢ odprawa. Odprawa jest
Swiadczeniem, ktére ma rekompensowac utrate pracy, a powdd tej pracy nie stracit,

gdyz kontynuuje zatrudnienie w ramach pracowniczego stosunku. Odprawa ma
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charakter socjalny, ma tagodzi¢ sytuacje ekonomiczng oséb, ktére utracity dalsze
zatrudnienie. Funkcjonariusze, ktorym przedstawiono propozycje zatrudnienia,
otrzymujg nieprzerwanie wynagrodzenie i majg stabilny stosunek pracy.

Niewatpliwie stosunek stuzbowy D. G. ustat. Jednakze ustanie tego stosunku
nastgpito na skutek jego przeksztatcenia sie w stosunek pracy, a nie w wyniku
zwolnienia ze stuzby. Wskazany sposob ustania stosunku stuzbowego na skutek
jego przeksztatcenia w stosunek pracy wynika wprost z tresci przepisu art. 171 ust.
1 pkt 2 p.w. KAS, normujgcego sytuacje funkcjonariusza, ktéry przyjgt propozycije
nowych warunkow pracy. Przyjecie przez powoda ztozonej mu na podstawie art. 165
ust. 7 p.w. KAS propozycji zatrudnienia implikowato z mocy wskazanego art. 171 ust.
1 pkt 2 przeksztatcenie jego stosunku stuzbowego w stosunek pracy na czas
nieokreslony z dniem 1 czerwca 2017 r.

Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu Okregowego, zmiany organizacyjne w ramach
catej administracji skarbowej wynikajgce z wdrazanej reformy nie mogg by¢ uznane
za reorganizacje jednostki organizacyjnej KAS w rozumieniu art. 250 ust. 4 ustawy o
KAS. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze w wyniku wejscia w zycie przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS doszto do reorganizacji jednostek organizacyjnych
KAS. Wskazana ustawa nie dokonata reorganizacji jednostek organizacyjnych KAS,
ani tym bardziej ich nie likwidowata, lecz dopiero je utworzyta. Reorganizowa¢ mozna
strukture juz utworzong, a nie dopiero ksztattowang wskazanym aktem prawnym. Akt
prawny, ktory tworzy nowg strukture organizacyjng, nie moze jej jednoczesnie
reorganizowac, a tym bardziej znosi¢. Wskazywane przez Sgd zmiany w ,strukturze
zatrudnieniowej” byty zatem skutkiem tworzenia i organizacji jednostek
organizacyjnych KAS, a nie ich reorganizacji.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wskutek ,ucywilniania”
funkcjonariusz nie nalezy do kategorii oséb uprawnionych do odprawy okre$lonej w
art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Stosunek stuzbowy takiego funkcjonariusza ustat na
skutek jego przeksztatcenia w stosunek pracy, ktére to przeksztatcenie na mocy
art. 174 ust. 10 ustawy o KAS nalezy traktowa¢ jak zwolnienie ze stuzby.
W przypadku osob, do ktérych zastosowano konstrukcje przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy, przepis art. 174 ust. 12 ustawy o KAS wytgcza prawo

do odprawy. Odprawa jest jednorazowym swiadczeniem zwigzanym z definitywnym
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ustaniem zatrudnienia. Ma ona charakter socjalny i stanowi zrédto utrzymania po
utracie zatrudnienia. W sprawie nie mamy do czynienia z utratg, ale z
przeksztatceniem, czyli kontynuacjg zatrudnienia. Powod przyjmujgc propozycje
pracy, nadal kontynuuje zatrudnienie, tylko na innej podstawie prawne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do
zasgdzenia na rzecz powoda spornej odprawy pienieznej.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powod,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, w podstawach skargi podniost
zarzut naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 1, 2, 7, 8, 32, 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez dokonanie btednej, sprzecznej z
konstytucyjnymi zasadami porzadku prawnego, w tym z zasadg réwnosci wobec
prawa oraz z interpretowang z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony praw stusznie
nabytych, wyktadni: a) przepiséw rozdziatu Il Kodeksu pracy przez uznanie, ze w
wyniku ,ucywilnienia” powoda nie doszto do zwolnienia go ze stuzby, a jedynie do
~przeksztatcenia” dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek pracy - podczas gdy
polskie prawo nie zna odrebnej konstrukcji prawnej ,przeksztatcenia” stuzby w
stosunek pracy, zas ustawa w zadnym miejscu nie przewiduje stosowania do tej
konstrukcji przez analogie przepiséw o wypowiedzeniu zmieniajgcym, wobec czego
nalezato uznac, iz w niniejszej sprawie doszto w istocie do zwolnienia powoda ze
stuzby, a nastepnie do nawigzania z nim nowego stosunku pracy, b) przepiséw
wskazanych w kolejnych punktach; 2) art. 171 ust. 1 p.w. KAS, przez uznanie, ze
powdd w niniejszej sprawie nie utracit zatrudnienia, wobec czego mébgt zostac
potraktowany odmiennie niz osoby, ktérym nie ztozono propozyciji zatrudnienia, bgdz
ktére takiej propozycji nie przyjety, podczas gdy propozycja ,przeksztatcenia"
stosunku stuzby w stosunek pracy stanowita jednostronng decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej, na ktérg to decyzje skarzgcy nie miat jakiegokolwiek wptywu,
wobec czego odmienne potraktowanie powoda i odmowienie mu wyptaty odprawy
pienieznej w sytuacji, gdy zostat przymusowo usuniety ze stuzby w zwigzku z
reorganizacjg Krajowej Administracji Skarbowej, jawi sie jako nieuprawnione;
3) art. 171 ust. 1 p.w. KAS, art. 174 ust. 10 i 12 oraz art. 250 ust. 4 ustawy o KAS,
przez uznanie, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy, ktérych stosunek stuzby

zakonczyt sie wskutek zwolnienia ze stuzby przez ,przeksztatcenie” tego stosunku w
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zatrudnienie, nie nalezy stosowacC przepisbw o0 odprawie pienieznej z tytutu
zwolnienia ze stuzby w wyniku reorganizacji jednostki, podczas gdy zakornczenie
stosunku stuzby z powodem byto faktycznie efektem reorganizacji jednostki, zas
pozniejsze nawigzanie ze skarzgcym nowego stosunku prawnego, bedgcego
stosunkiem pracy, nie moze niwelowa¢ skutecznie nabytego przez niego
uprawnienia do otrzymania odprawy z tytutu zwolnienia go ze stuzby; ponadto Sad
niezasadnie uznat, ze w istocie nie miata miejsce reorganizacja, lecz tworzenie,
organizacja jednostek KAS; 4) art. 250 ustawy o KAS, przez uznanie, ze odprawa z
tytutu zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza wskutek reorganizacji jednostki ma
charakter swiadczenia socjalnego, ktérego celem jest utatwienie osobie tracgcej
zatrudnienie przystosowanie sie do nowych warunkéw zwigzanych z utratg pracy,
podczas gdy jak wynika z pogladow orzecznictwa oraz doktryny, odprawa ma tez
charakter kompensacyjny, a w tym konkretnym przypadku miata za zadanie
przynajmniej czesciowo zrekompensowa¢ powodowi pozbawienie go statusu
funkcjonariusza, z ktérym wigzaty sie liczne przywileje, w tym finansowe, nie mozna
zas$ zawezac¢ prawa do odprawy do sytuacji, gdy dany podmiot pozostaje w ogole
bez pracy.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 29.799,42 zt tytutem odprawy oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych; ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng prokurator Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, zastepujgcy Skarbu Panstwa, Izbe Administracji
Skarbowej w Biatymstoku wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania albo o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od podkreslenia,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne wymagajg odpowiedzi na pytanie,
czy i jakie roszczenia przystugujg funkcjonariuszowi Stuzby Celnej, ktory wskutek
uksztattowania nowej struktury organizacyjnej (powofania Krajowej Administracji
Skarbowej w miejsce Stuzby Celnej, administracji podatkowej i kontroli podatkowej)
utracit swoj status funkcjonariusza i - akceptujgc ztozong mu przez pozwanego
propozycje - podjat (kontynuowat) prace na podstawie stosunku pracy?

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest to zagadnienie nowe. W uchwale
z dnia 19 lutego 2020 r., lll PZP 7/19, Sad Najwyzszy dokonat wyktadni przepisu
art. 171 ust. 1 p.w. KAS, wyjasniajgc, ze przeksztatcenie w trybie tego przepisu nie
jest sytuacjg podobng do przeksztatcenia na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS,
gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmowit przyjecia
propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9
ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1 p.w. KAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana jest
przede wszystkim wprowadzonymi przez ustawodawce zmianami w administracji
celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych w 2016 r., ktére objety catg stuzbe
celng. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory jej nie
przyjat, nie pozostawat dalej w stuzbie. Wygasat woéwczas jego stosunek stuzbowy
(art. 170 ust. 1 p.w. KAS). Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy). Regulacja okresla
zatem rozwigzania dla dwoch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, a druga to wygasniecie stosunku stuzbowego w
przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola (zgoda) funkcjonariusza
na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygasniecie stosunku
stuzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie
propozycji zatrudnienia albo nie ztozy oswiadczenia w wyznaczonym terminie
(art. 170 ust. 1i 2 p.w. KAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wptyw
tylko na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma zatem

wptywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktory wygasa, gdy odméwi przyjecia
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propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje
pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze
wiec decydowac tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Innej oferty dla niego nie byto.
Stosunek stuzbowy ulegat wowczas zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej
na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygasniecia stosunku
stuzbowego. Nalezy odrozni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa
prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza
stuzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia
pracowniczego jest dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna zatozyc, ze
zawierajgc umowe o prace, strony stosunku stuzbowego jednoczes$nie przyjmuja, iz
ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w
ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega
zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuaciji
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, iz dochodzi w istocie do
zwolnienia z dotychczasowej stuzby.

Powyzszy poglad zostat utrwalony w orzecznictwie. Nawigzuje do niego Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 16 marca 2023 r., Il PSKP 19/22
(OSNP 2023 nr 9, poz. 98) oraz z dnia 9 maja 2023 r., lll PSKP 31/22 (LEX nr
3559616). Co wiecej, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r.,
Il PSKP 6/21 (LEX nr 3117767; Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
2022 nr 1, s. 132-141, z oméwieniem M. Szpyrki: Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2022 nr 2, s. 150-166, z glosg A. Kisielewicza) podkreslono, ze o
ile mozliwe jest przeksztatcenie tego samego stosunku prawnego przez zmianeg jego

warunkow i uznanie, ze dochodzi do jego kontynuacji na zmienionych warunkach, o
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tyle nie ma mozliwosci kontynuacji administracyjnoprawnego stosunku prawnego
(stuzby) przez zastgpienie go stosunkiem cywilnoprawnym.

Przesadzajgc, ze wraz z przeksztatceniem stosunku stuzby w stosunek
pracy w wyniku przyjecie propozycji zatrudnienia przez funkcjonariusza stuzby celno-
skarbowej dochodzi do zakonhczenie stuzby, otwiera sie pole do rozwazan nad
ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi z tego zdarzenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej przyjmujgcy w trybie art. 165 ust. 7 p.w. KAS
propozycje zatrudnienia na warunkach umowy o prace, zachowuje mozliwosc
domagania sie przywrocenia do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2023 r., Il PSKP 19/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 98). W wyroku tym Sad Najwyzszy
nakreslit kontekst przeksztatcen w administracji skarbowej, wskazujgc, ze
postawienie funkcjonariusza w sytuacji przymusu ekonomicznego (odmowa
przyjecia propozycji wigzata sie z utratg pracy) nie tylko pozwala zaakceptowac
rozwigzanie, w ktorym przyjmie on propozycje i jednoczesnie - na wzor
wypowiedzenia zmieniajgcego - zainicjuje postepowanie sgdowe zmierzajgce do
oceny, czy dziatania organu administracji skarbowej byty zgodne z prawem
(tu: realizowaty ustawowe kryteria doboru do stuzby), czy tez nie. Dopiero tak utozony
proceder pozwala dostrzec wzajemne interferencje miedzy prawem do ksztattowania
podstaw zatrudnienia, a prawem jednostki do poddania tego procederu ocenie
sgdowej z tej racji, ze chodzi wszak o prawo kardynalne, jakim pozostaje prawo
dostepu do sgdu na tle nowego modelu uksztattowania stuzb celno-skarbowych.
Niewatpliwe ideg tego nowego modelu byto doprowadzenie do ustania stosunkéw
stuzbowych, a pierwszym krokiem do tego bylo zachowanie sie przetozonego
(ztozenie pisemnej propozycji). Tego rodzaju rozwigzanie, jako ukierunkowane na
przeniesienie szeregu 0sob z grona funkcjonariuszy w strefe prawa pracy, nie mogto
by¢ pozostawione (i nie jest) tylko w dyspozycji organéw administracji skarbowej, bo
wowczas ich dziatania nie podlegatby kontroli w tak istotnej kwestii, jak ustanie
jednego stosunku prawnego i powstanie nowego.

Oproécz odwotania sie do poglgdéw przedstawionych w wyroku Il PSKP 19/22,
nalezy zwrocic uwage rowniez do rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (OSP 2023 nr 4, poz. 32;
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zglosg J. Jankowiaka), w uzasadnieniu ktérego zaprezentowano wyktadnie
(koncepcje) przyjmujaca, ze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego
stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt "przeksztatceniu" w stosunek pracy na
podstawie art. 171 ust. 1 p.w. KAS, nalezy traktowac tak samo, jak funkcjonariusza,
ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby
lub odmowy ich podjecia. Wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach tzw.
"ucywilnienia" powoduje bowiem dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji
uzasadniajgcych odprawe za "utrate munduru" (na przyktad niemoznos¢é nabycia
prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych funkcjonariuszom czy tez
pozbawienie stopni oficerskich nadawanych dozywotnio - patrz: S. Ptazek:
"Przeksztatcenie" stosunku stuzbowego celnika w stosunek pracy, Roczniki
Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny |, Ksiega jubileuszowa prof. B.M.
Cwiertniaka, s. 387-398; por. tez: S. Ptazek: Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy
prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22; B. Bury: Sadowa weryfikacja
wygaszania stosunkow pracy w sferze administracji publicznej, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2020 nr 3, s. 195; E. Ura: Zatrudnienie
funkcjonariuszy w administracji celno-skarbowej po reformie, Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2021 nr 4, s. 243).

W sprawie | PSKP 64/21 Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze przepis art. 250 ust. 4
ustawy o KAS daje mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki
organizacyjnej KAS. Przepis art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie moze mie¢ jednak
zastosowania do osoby, ktéra nie stata sie funkcjonariuszem Krajowej Administracji
Skarbowej, poniewaz otrzymata propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o
prace i te oferte przyjefa. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy wygast, nie
moze tez otrzymacC odprawy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), gdyz ta
odprawa przystuguje pracownikowi o statusie czionka korpusu stuzby cywilnej,
ktorego stosunek pracy wygast z mocy art. 170 ust. 1 p.w. KAS (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80; OSP
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2021 nr 3, poz. 20, z glosg S. Driczinskiego). Poglad o braku podstaw do uzyskania
odprawy wywodzonej z art. 250 ust. 4 ustawy o KAS przez bytego funkcjonariusza,
ktoéry przyjat propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace, Sad Najwyzszy
wyrazit rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il PSKP 63/22 (LEX nr 3517115).

Poszukujgc podstaw prawnych do zasgdzenia odprawy bytemu
funkcjonariuszowi, Sad Najwyzszy w wyroku | PSKP 64/21, wywodzit dalej, ze
zaréwno uchylana ustawa o Stuzbie Celnej, jak i Przepisy wprowadzajgce KAS
uzalezniajg prawo do odprawy pienieznej od warunkow, ktorych skarzgcy formalnie
nie spetnit. Przepis art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej przewiduje bowiem
przyznanie odprawy pienieznej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku
ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej na zasadach
przewidzianych dla funkcjonariuszy przechodzgcych na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przepis art. 170 p.w. KAS prawo do takiej odprawy wigze
natomiast z nieotrzymaniem przez funkcjonariusza pisemnej propozycji okreslajgce;j
nowe warunki zatrudnienia lub petnienia stuzby, bgdz z odmowg przyjecia warunkéw
okreslonych w tej propozycji. Ustawodawca nie ustanowit regulacji prawnej
przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktorym funkcjonariusz
stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy O prace i jg przyjmuje,
decydujgc sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz juz nie w ramach stuzby, ale na
podstawie stosunku pracy.

Chociaz w tym przypadku mamy do czynienia z wygasnieciem stosunku
stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie istnieje przepis, z ktérego wyraznie
wynikatoby przystugiwanie prawa do odprawy pienieznej. Wobec tego mozliwe jest
przyjecie dwoch kierunkéw wyktadni.

Pierwszy kierunek, wedtug ktorego mamy do czynienia z zaniechaniem
ustawodawczym i brakiem podstawy prawnej nabycia prawa do odprawy przez
funkcjonariusza stuzby celnej, ktérego stosunek stuzbowy wygast, ale przyjat on
propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wyktadnie te uzasadnia
argumentacja, ze prawo do tej odprawy nie ma powszechnego charakteru a sytuacja
prawna takiego funkcjonariusza jest "lepsza" niz w przypadku nieotrzymania
propozyciji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia, gdyz jako pracownik ma

on zapewnione kontynuowanie zatrudnienia (cho¢ na zmienionych warunkach).
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Drugi kierunek wykfadni polega na przyjeciu wystgpienia pominiecia
prawodawczego, z ktérym mamy do czynienia wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt
waski lub gdy w okreslonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie istotnych
kwestii majgcych znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i
wartosci konstytucyjnych (por. przyktadowo R. Stefanicki: Zaniechanie a pominiecie
ustawodawcze. Spér o granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sagdowy 2017 nr 1, s. 47). Takie pominiecie prawodawcze (ktére nie byto
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) moze by¢ "naprawione" przez
sad przy pomocy regut wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu (zob. A. Gorska:
Sposoby usuwania wadliwos$ci procesu tworzenia prawa przez sgdy administracyjne,
Przeglad Sgdowy 2021 nr 2, s. 89).

Z unormowan p.w. KAS wynika, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktory nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza,
ktory odmowit propozycji zatrudnienia, traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie
prawa do otrzymania swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia, nie moze by¢ w innej (gorszej)
sytuacji, czyli pozosta¢ bez Swiadectwa stuzby (tak uchwata Ill PZP 7/19). Istnieje
zatem mozliwos$¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do
odprawy pienieznej i wypetnienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegt "przeksztatceniu" w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 p.w.
KAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w
zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 p.w. KAS.

Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuaciji
wynika z prokonstytucyjnej wyktadni przepisdw ustawowych, uwzgledniajgcych
zasade rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy w sprawie | PSKP 64/21 dostrzegt, ze
funkcjonariusz, ktory przyjgt propozycje nawigzania umowy o prace, utrzymuje
(kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej)
niz funkcjonariusz (pracownik), ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast

wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia.
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Nalezy jednak mieC na wzgledzie, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach
tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji
uzasadniajgcych odprawe za "utrate munduru®.

Powyzszy watek Sad Najwyzszy rozwingt w wyroku z dnia 17 maja 2023 r.,
| PSKP 20/22 (LEX nr 3559620), wyjasniajgc, ze odprawa w stuzbach mundurowych
ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposéb niezawiniony i
wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba
na skutek przyjecia zaproponowanych warunkoéw zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i ktory utracit szereg uprawnien
sktadajgcych sie na tzw. "prawo do munduru", konieczne jest zrekompensowanie mu
dotychczasowych szczegolnych warunkéw stuzby zwigzanych z pracg w formacji
mundurowej. Dlatego uzasadnione jest odstgpienie od rezultatow wyktadni
gramatycznej, szczegolnie biorgc pod uwage konstytucyjng zasade rownosci w
zakresie ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy
przypomniec, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie Swiadczenia funkcjonariuszom
(por. uchwata sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
[l PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji kategorycznie rozstrzygnat o
roszczeniu powoda, wyjadniajgc w uzasadnieniu wyroku, ze wskutek ucywilniania
funkcjonariusz nie nalezy do kategorii os6b uprawnionych do odprawy okreslonej w
art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Stosunek stuzbowy takiego funkcjonariusza ustat na
skutek jego przeksztatcenia w stosunek pracy, ktére to przeksztatcenie na mocy
art. 174 ust. 10 ustawy o KAS nalezy traktowa¢ jak zwolnienie ze stuzby.
W przypadku oséb, do ktorych zastosowano konstrukcje przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy, przepis art. 174 ust. 12 ustawy o KAS wytgcza prawo
do odprawy. Powyzszy poglad jest czesciowo zbiezny ze uprzednio wyjasnionym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jednakze cechuje sie jedng zasadniczg wadg.
W chwili przeksztatcenia stosunku stuzbowego powoda, tj. 31 maja 2017 r., przepisy

art. 174 ust. 101 12 ustawy o KAS nie obowigzywaty. Weszty one w zycie 1 stycznia
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2018 r. Przepis art. 174 ust. 12 wylgczajgcy prawo do odprawy wobec
funkcjonariuszy ujetych w art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, nie mégt stanowi¢ podstawy
oddalenia powddztwa.

Brak podstaw do zastosowania art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie wynika, jak
ujat to Sad Okregowy, z formalnego wytgczenia jego stosowanie w art. 174 ust. 12
ustawy o KAS, lecz z zakresu podmiotowego i przedmiotowego ujetej w tym przepisie
normy, ktora ksztattuje status prawny funkcjonariuszy Krajowej Administracji
Skarbowej a nie, jak w przypadku skarzgcego, pracownikéw tego organu publicznego.

Natomiast na gruncie aprobowanego przez Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie poglgdu orzeczniczego, byty funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej, ktory
przyjat propozycje przejscia na umowny stosunek pracy, moze dochodzi¢ odprawy
znajdujgcej swojg podstawe normatywng w analogicznie stosowanym art. 170 ust. 4
p.w. KAS w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej.

Zaskarzony wyrok, jako sprzeczny z powyzszg linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, podlega zatem uchyleniu z mocy art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.

J.K)

(rg.)



