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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. H. pozwem przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: P. albo
pozwana spoétka), wnidst o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy. Pismem z 9 listopada 2018 r. (uzupetnionym jeszcze pismem z 14

listopada 2018 r.) rozszerzyt powodztwo, wnoszgc o zasgdzenie od pracodawcy



kwoty 37.869,99 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
okresie 3 miesiecy.

Wyrokiem z 7 stycznia 2019 r., VIII P (...), Sad Rejonowy w W., VIII| Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przywrdcit powoda do pracy na poprzednie
warunki pracy i ptacy, zasgdzit od pozwanej spoétki kwote 37.869,99 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia
gotowosci do jej podjecia w ciggu 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad Rejonowy ustalit, Zze powdd byt pracownikiem
pozwanej spofki od dnia 8 kwietnia 2008 r. Od 15 lipca 2016 r. zatrudniony byt w
Departamencie Audytu w Wydziale Kontroli Dochodzeniowej. W potowie 2016 r. u
powoda zdiagnozowano wypadniecie dysku. W dniu 7 stycznia 2017 r. wykonat
rezonans magnetyczny, zas 14 stycznia 2017 r. udat sie na konsultacje lekarska,
podczas ktorej lekarz neurolog stwierdzit powazne problemy z kregostupem i zalecit
konsultacje z neurochirurgiem, a takze wypisat powodowi zwolnienie lekarskie. W
dniu 16 stycznia 2017 r. powodd stawit sie w siedzibie pracodawcy okoto 7.00.
Poinformowat podwladnego P. Z. o swojej niezdolnosci do pracy a nastepnie,
dziatajgc wytagcznie z wiasnej inicjatywy, zasugerowat podwtadnemu, jak prowadzic¢
poszczegolne sprawy, ktorymi obaj sie zajmowali. Spotkanie to miato na celu
przekazanie podwiadnemu obowigzkéw powoda. Tego dnia powdd byt obecny
odprawie dla wszystkich dyrektorow departamentéw. Nie informowat nikogo o
problemach zdrowotnych i wystawionym mu zwolnieniu lekarskim. Po tym
spotkaniu powdd chciat porozmawiaé z dyrektorem Departamentu Audytu, lecz ten
szedt wéwczas na rozmowe w innym departamencie i obiecat kontakt telefoniczny z
powodem w celu uméwienia spotkania. Okoto godziny 13.00 powdd dostat
informacje, ze dyrektor Departamentu Audytu spotka sie z nim nastepnego dnia o
godzinie 12.00. W tym czasie do wydziatlu powoda wptyngt dokument, ktory
wymagat podjecia czynnosci. W celu omoéwienia tego dokumentu z podwifadnym,
powodd stawit sie w pracy nastepnego dnia o godzinie 8.00. Pdzniej poszedt na
spotkanie z dyrektorem Departamentu Audytu, ktérego poinformowat, ze przez
dtuzszy czas bedzie nieobecny w pracy z powodu choroby oraz o wprowadzeniu
podwiadnego w przekazane mu sprawy. W tym tez dniu, to jest 17 stycznia 2017 r.,

powdd ztozyt zwolnienie lekarskie w oddziale kadr pracodawcy.



Nikt ze strony pracodawcy nie kontaktowat sie z powodem co do
okolicznosci i przyczyn jego pobytu w pracy w dniach 16-17 stycznia 2017 r. W dniu
24 stycznia 2017 r., dziatajgc z polecenia pracodawcy, dyrektorka Departamentu
Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi z drugim pracownikiem przyjechali do miejsca
zamieszkania powoda w celu ztozenia mu o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy. Podczas spotkania dyrektorka odczytata powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkdw pracowniczych przez stawienie sie w pracy,
mimo zwolnienia lekarskiego. Powdd byt tg informacjg catkowicie zaskoczony i
poprosit o przekazanie mu dokumentu. Dyrektorka odpowiedziata, ze jest to
mozliwe jedynie w przypadku, gdy go podpisze, na co powdd nie wyrazit zgody.
Dyrektorka ponownie odczytata dokument, ale odmowita wydania jego kopii, o ile
powdd go nie podpisze. Powdd ponownie powiedziat, Zze najpierw chce sie z
dokumentem zapoznaé. Jednakze dyrektorka, nie wreczajgc powodowi zadnego
dokumentu, opuscita jego mieszkanie, informujgc, ze moze odebraé¢ ten dokument
osobiscie w siedzibie pracodawcy.

Wydziat, ktorego kierownikiem byt powdd miat by¢ zlikwidowany do 30 marca
2017 r., co wigzato sie z koniecznoscig zakonczenia wszystkich prowadzonych
spraw i dochodzen. Wynagrodzenie powoda - liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy - wynosito 12.623,33 zt brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu rozwigzanie z powodem umowy o0 prace bez wypowiedzenia w oparciu o
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto obarczone btedami formalnymi oraz nieuzasadnione. Sad
uznat, ze oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato
ztozone bez zachowania formy pisemnej, co naruszato art. 30 § 3 k.p. Czynnosci
dokonane w imieniu pracodawcy byty jednakze skuteczne, gdyz dyrektorka
odczytata powodowi dwukrotnie treS¢ oswiadczenia pracodawcy o zwolnieniu
dyscyplinarnym i w ten sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazita w imieniu
pracodawcy wole rozwigzania stosunku pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
pracodawca nie dziatat zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 3 k.p., gdyz
pracownik, ktéremu skladane jest na piSmie oswiadczenie pracodawcy o

rozwigzaniu umowy o prace, powinien potwierdzi¢ otrzymanie pisma, co nie jest



jednak warunkiem skutecznego ziozenia oswiadczenia woli. Uwarunkowanie
otrzymania takiego pisma od ztozenia przez pracownika podpisu jest jednakze - w
ocenie Sgdu — dziataniem nieprawidtowym i oznacza, ze nie zostata zachowana
forma pisemna, a tym samym czynno$¢ pracodawcy byta prawnie wadliwa.
Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze trudno uznac, aby oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace miato uzasadnienie merytoryczne. Wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze by¢ naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
jednakze tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine, co najmniej w
postaci razgcego niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 154). Tylko
pracownik, ktéry w trakcie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnos$ci sprzeczne z
jego celem, jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy, a zwilaszcza czynnosci
prowadzgce do przedtuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i
dziata sprzecznie ze swoimi obowigzkami, takimi jak lojalnoS¢ wobec pracodawcy,
obowigzek swiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r, | PKN 136/99, OSNAPIUS 2000 nr 18,
poz. 690). Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze - mimo wykonywania przez powoda
pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego - nie mozna mu przypisa¢ winy. Powéd w
dniach 16-17 stycznia 2017 r. przychodzit do pracy, mimo tego ze dysponowat
zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do pracy z powodu choroby i w
ograniczonym zakresie prace te wykonywat. W ocenie Sgdu Rejonowego nalezato
uwzgledni¢ kontekst tej sytuacji. Dziatania powoda ograniczaty sie do przekazania
obowigzkéw innemu pracownikowi w zwigzku z planowang diuzszg nieobecnoscig i
leczeniem. Nic nie wskazywato, aby powdd swoimi dziataniami pogorszyt swoj stan
zdrowia, co mogtoby przyczynic¢ sie do przedtuzenia jego nieobecnosci w pracy. W
ocenie Sgdu formalistyczne podejscie powoda do kwestii stuzbowych zawazyto na
wstrzymaniu sie z poinformowaniem przetozonego o przebywaniu na zwolnieniu
lekarskim. Wiadomos¢ te powdd chciat bowiem przekazaé na osobno$ci wraz z
informacjg o stanie prowadzonych spraw. Powodowi nie mozna wobec tego

przypisa¢ ani dziatania umysinego, ani razgcego niedbalstwa, co wyklucza uznanie



jego zachowania za ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W konkluzji Sad pierwsze;j
instancji stwierdzit, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem przepisow prawa, bowiem oswiadczenie woli pracodawcy zostato
ztozone bez zachowania formy pisemnej, a wskazana przyczyna nie uzasadniata
rozwigzania umowy w zastosowanym trybie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie zachodzity Zzadne okolicznosci
przemawiajgce za niecelowos$cig przywrécenia powoda do pracy. Powdd nie dat
pracodawcy podstaw do rozwigzania z nim umowy o prace. W toku postepowania
pracodawca powotywat sie na planowang likwidacje stanowiska pracy powoda,
jednakze w istocie wykorzystat pretekst do rozwigzania umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracownika, aby odmowi¢ przywrécenia powoda do pracy. Sad
Rejonowy wskazat, ze stosownie do art. 57 k.p., pracownikowi, ktéry podjat prace w
wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Zasadne
byto przyznanie wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, przy uwzglednieniu
okresu pozostawania powoda bez pracy oraz wagi uchybien, jakich dopuscit sie
pracodawca, rozwigzujgc z powodem umowe O prace w trybie najbardziej
dotkliwym dla pracownika.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r.,, XXI Pa (...), Sgd Okregowy w W.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od P. na rzecz powoda
kwote 37.869,99 zt tytutem odszkodowania i kwote 6.180 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz oddalit apelacje pozwanej spotki w pozostatym zakresie. Sad
Okregowy nie podzielit oceny, ze przyczyna wskazana przez pracodawce nie
uzasadniata rozwigzania umowy o prace w zastosowanym trybie i w tym zakresie
uwzglednit zarzut apelacji pozwanej spotki naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad
Okregowy nie podzielit oceny Sgdu Rejonowego, ze powdd, podejmujgc obowigzki
stuzbowe w dniach 16-17 stycznia 2017 r., mimo niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby, nie naruszyt podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w stopniu ciezkim.
Zdaniem Sadu Okregowego podjecie przez pracownika niezdolnego do pracy
wskutek choroby "czynnosci zarobkowych" sprzecznych ze wskazaniami lekarskimi

nie jest wykonywaniem obowigzku troski o dobro zaktadu pracy, nawet wtedy, gdy



pracodawca uzyskat przy okazji korzy$¢ majgtkowg. Przejawem troski o dobro
zaktadu pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby jest stosowanie
sie do wskazan lekarskich i powstrzymanie sie od wykonywania czynnosci
mogacych przedtuzy¢ jego nieobecnos¢ w pracy (art. 211 pkt 5 w zwigzku z art. 100
§ 2 pkt 3 k.p.). W art. 100 § 2 pkt 3 k.p. zaliczono do podstawowych obowigzkow
pracowniczych przestrzeganie przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Artykut 211 pkt 5 k.p. stanowi natomiast takze o stosowaniu sie do wskazan
lekarskich, przy czym obowigzek ten nalezy odnosi¢, tak do zachowan majgcych na
celu utrzymanie przez pracownika zdolnosci do pracy, jak i skierowanych na jej
odzyskanie. Lekarz, ktéry wystawiat powodowi zwolnienie, nie zalecat dalszej pracy
i dat jasno do zrozumienia, ze jej dalsze $wiadczenie - nawet w niewielkim
wymiarze - nie jest wskazane. Dziatanie wbrew zaleceniom lekarza byto sprzeczne
z interesem pracodawcy, gdyz narazato powoda na przedtuzenie choroby oraz
koniecznos¢ korzystania z diuzszego zwolnienia lekarskiego. Powdd naruszyt ten
obowigzek. Nie zastosowat sie bowiem do zalecenia lekarskiego powstrzymania sie
od wykonywania pracy. Btedna jest ocena Sgdu Rejonowego, ze powdd dziatat w
interesie pracodawcy, gdyz chciat zniwelowaé skutki swojej planowanej,
diugotrwatej nieobecnosci w pracy. Pomija ta ocena bowiem, Zze to sam powdd, a
nie pracodawca zdecydowat, iz obecno$¢ w pracy powoda jest konieczna z uwagi
na przekazanie obowigzkéw innemu pracownikowi. W sprawie nie ustalono
okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze powodd nie miat mozliwosci przekazania
pracodawcy informacji o uzyskaniu zwolnienia lekarskiego w dniu 16 stycznia 2017
r. Ponadto powdd nie musiat informowac o tym osobiscie przetozonego i w tym celu
przychodzi¢ do pracy oraz umawia¢ sie z nim na spotkanie. Z rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnie od
pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281) wynika, ze w razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajgcych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwiocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
okresie jej trwania, nie pdzniej jednak niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy.
Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujgce u danego pracodawcy nie okreslajg

sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci pracownika w



pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiscie lub przez inng osobe,
telefonicznie lub za posrednictwem innego srodka fgcznosci albo drogg pocztowa,
przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. W
ocenie Sgdu Okregowego, uwzgledniajgc wyksztatcenie, zajmowane stanowisko
wysokiego szczebla i doswiadczenie zawodowe, powdd powinien mie¢ rozeznanie,
w jaki sposéb nalezy zawiadomi¢ pracodawce o niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg. Powinien wiedzieé, ze — Swiadczac prace - wykorzystuje
zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem. Powdd powinien
réwniez zdawac sobie sprawe, ze - skoro lekarz dat jasno do zrozumienia, iz dalsze
Swiadczenie pracy, nawet w niewielkim wymiarze nie jest wskazane - to dziatanie
wbrew tym zaleceniom byto wprost sprzeczne z interesem pracodawcy, gdyz mogto
spowodowac pogtebienie sie choroby. Nawet uwzgledniajgc, ze powdd chciat
osobiscie przekaza¢ swojemu przetozonemu informacje o chorobie, to - w ocenie
Sgdu Okregowego - miat ku temu okazje i mogt dokonacé tego niezwtocznie po
stawieniu sie do pracy w dniu 16 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze to na
pracodawcy, a nie pracowniku, cigzy obowigzek zapewnienia ciggtosci pracy i
takiego jej zorganizowania, aby uwzgledni¢ absencje pracownikéw
spowodowanych ich czasowg niezdolnoscig do pracy wskutek choroby.
Wystarczyta krétka informacja o niezdolnosci do pracy, a przetozony juz wiedziatby,
ze obecnos¢ powoda w zaktadzie pracy jest niewskazana. Sagd Okregowy podzielit
argument pozwanej spofki podniesiony w apelacji, ze to pracodawca ponosi
odpowiedzialno$s¢ za pracownika w trakcie jego pobytu w zakfadzie pracy. Jezeli
zatem z réznych przyczyn pracownik nie powinien przebywac¢ na terenie zaktadu
pracy, to ma obowigzek niezwtocznie poinformowac¢ o tym pracodawce. W ocenie
Sadu Okregowego powdd, przychodzgc do pracy w dniach 16-17 stycznia 2017 r. i
podejmujgc obowigzki stuzbowe w czasie niezdolnosci do pracy stwierdzonej
zaswiadczeniem lekarskim, bez zgody i wiedzy pracodawcy, czynigc to wbrew
znanym mu wskazaniom lekarskim, naruszyt w sposéb ciezki, w stopniu co
najmniej razgcego niedbalstwa, podstawowe obowigzki pracownicze, w tym
okreslone w art. 100 § 2 pkt 3 i art. 211 pkt 5 k.p. Pracodawca mogt wiec z tej
przyczyny rozwigza¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.



Pracodawca dopuscit sie jednak naruszenia przepisow o formie rozwigzania
umowy w tym trybie. Sgd Okregowy uznat, ze przywrocenie powoda do pracy
bytoby niecelowe wobec wystgpienia istotnych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 37.869,99 zt tytutem odszkodowania,
uwzgledniajgc, ze powodowi przystugiwat trzymiesieczny okres wypowiedzenia zas
wynagrodzenie powoda wynosito 12.623,33 zt (art. 58 w zwigzku z art. 56 k.p.).
W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej spotki na
podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez btedng wyktadnie a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wskutek
wadliwego przyjecia, ze jego obecnosS¢ w zaktadzie pracy celem przekazania
obowigzkdéw stuzbowych innemu pracownikowi, w poczagtkowym okresie zwolnienia
lekarskiego, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych;
2) art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 1 i 2 k.p., przez btedng wyktadnie a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, wskutek wadliwego przyjecia, ze
wystepuje przestanka "niecelowo$ci" przywrécenia powoda do pracy na
poprzednich warunkach, uprawniajgca do orzeczenia odszkodowania w miejsce
zgdanego przez powoda przywrocenia do pracy w sytuacji, gdy brak jest
wymaganego ustalenia przez Sad drugiej instancji okolicznosci uzasadniajgcych
niecelowosc¢ takiego przywrdcenia; 3) art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wskutek  niewyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w szczegoélnosci niewskazania dowoddéw, na podstawie ktorych
Sad drugiej instancji - odmiennie niz Sad pierwszej instancji - ustalit i ocenit, ze: a)
powdd przebywat w zaktadzie pracy 16 oraz 17 stycznia 2017 r. do godziny 12:00 z
zamiarem swiadczenia pracy zarobowej, nie zas w celu przekazania obowigzkow
stuzbowych podwtadnemu, wykorzystujgc tym samym zwolnienie lekarskie w
sposoOb niezgodny z przeznaczeniem; b) powdd, przebywajgc w zaktadzie pracy 16
oraz 17 stycznia 2017 r. do godziny 12:00, swiadczyt prace sprzecznie z interesem
pracodawcy, narazajgc sie na "zwiekszenie wymiaru” choroby, co w konsekwencji

mogto doprowadzi¢ do pogtebienia sie choroby oraz koniecznosci dtuzszego



przebywania na zwolnieniu lekarskim; c) przywrécenie powoda do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko jest niecelowe; 4) art. 382 w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c., przez brak rozpoznania sprawy na podstawie catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, to jest
w sposob "fragmentaryczny i selektywny", z pominieciem dowodow, z ktérych
wprost wynika, ze rodzaj i charakter wykonywanej pracy powodowat koniecznosc
osobistego przekazania przez powoda jego obowigzkéw stuzbowych na czas
absencji chorobowej, ograniczajgc sie do rozpoznania apelacji pozwanej, zamiast
rozpoznania sprawy, co w istocie uniemozliwia merytoryczng ocene "twierdzen"
Sadu drugiej instancji; 5) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze
apelacja pozwanej jest w catosci bezzasadna oraz "stanowi jedynie pozostajgcg w
sferze hipotetycznych rozwazan niedopuszczalng polemike z ustaleniami i oceng
Sadu Rejonowego, dokonang na podstawie wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod podniost w szczegdlnosci, ze
niepowiadomienie pracodawcy o zwolnieniu lekarskim pracownika i jego obecnos$c¢
w pracy w tym czasie, nie zawsze moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Kazdorazowo ocena w tym wzgledzie
wymaga szczegotowego i wnikliwego rozwazenia wszystkich przestanek z art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., aby mozna byto jg uznaé¢ za wigzgcag i prawidtowg. Sad drugiej
instancji tego nie uczynit, orzekajgc arbitralnie i "niejako z automatu" o zasadnosci
przyczyny rozwigzania z powodem umowy prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Ponadto, Sad drugiej instancji nie poczynit wymaganych prawem ustalen w
zakresie niecelowosci przywrocenia powoda do pracy ani nalezycie nie uzasadnit
przyczyn  nieuwzglednienia  jasno  sprecyzowanego i  konsekwentnie
podtrzymywanego zgdania powoda przywrocenia do pracy.

Majagc to na uwadze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétka wniosta o oddalenie

skargi i zasgdzenie kosztow postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona co do zarzutu naruszenie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji powod, przychodzgc do pracy w trakcie
zwolnienia lekarskiego i podejmujgc obowigzki pracownicze bez zgody i wiedzy
pracodawcy oraz wbrew znanym mu wskazaniom lekarskim, naruszyt w sposob
ciezki, co najmniej w stopniu razgcego niedbalstwa, podstawowe obowigzki
pracownicze (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). To stwierdzenie nie jest uprawnione. Przepis
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, w ktorej przez
niedookreslenie przestanek zastosowania wprowadza niezbedny element
elastycznosci w ramach stosunku pracy. W literaturze (patrz: K.W. Baran [w:]
Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 52 k.p.)
stwierdza sie, ze "konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych ma charakter ztozony, w tym znaczeniu, ze tworzg jg zaréwno
elementy obiektywne, jak i subiektywne; te pierwsze odnoszg sie do bezprawnosci
zachowania polegajgcej na pogwatceniu podstawowych obowigzkéw oraz
skorelowanego z tym naruszenia bgdz zagrozenia intereséw pracodawcy; z kolei,
aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwos¢ zachowania pracownika wynikajgca
z winy umysinej, badz razgcego niedbalstwa". Sgd Najwyzszy réwniez podkresla,
ze w analizowanym pojeciu mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1) bezprawnosé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2)
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy; 3) zawinienie obejmujgce
zaréwno wine umysIng, jak i razgce niedbalstwo. Elementy te muszg wystepowac
tacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec
uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama
tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX nr 2174066). Rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig. Musi

by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika
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polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie, a nie na btednym przekonaniu
0 dziataniu w interesie pracodawcy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269).

W zwigzku z tg wieloaspektowoscig przywotanej konstrukcji konieczne jest
rozwazenie szeregu czynnikow, ktore pozwalajg na jej zastosowanie.
W konsekwencji zbyt duzym uproszczeniem jest stanowcze przyjecie przez Sad
Okregowy, ze w kazdym przypadku przez wykonywanie pracy w okresie zwolnienia
lekarskiego pracownik narusza swoje podstawowe obowigzki w stopniu ciezkim.
Orzecznictwo sagdowe dotyczy przede wszystkim przypadkéw wykonywania przez
pracownika w czasie zwolnienia lekarskiego pracy u siebie lub u osoby trzeciej, a
nie u pracodawcy. Co do s$wiadczenia pracy przez chorego pracownika u
pracodawcy w jego interesie rozwazania byty podjete w uzasadnieniach uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 r., Ill PZP
21/68 (OSNCP 1969 nr 5, poz. 82; OSPIKA 1970 nr 1, poz. 1, z glosg
T. Zielinskiego) oraz uchwaty petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92
(OSNCP 1993 nr 9, poz. 140; OSP 1994 nr 4, poz. 65, z glosg A. Swigtkowskiego),
w ktdérej uznano, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory swiadczyt
prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z
powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. Bardzo charakterystyczne jest, ze w
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy w sposob pozytywny odnidst sie do
pracownikow swiadczgcych prace w czasie choroby i uznat, ze powinni by¢ oni
chronieni przed zwolnieniem z pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p., co "pozwoli
wyeliminowac¢ przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy
gorliwych pracownikéw, ktdrzy decydujg sie na wykonywanie swoich obowigzkdéw
pracowniczych, mimo choroby". Mimo tego glosator bardzo krytycznie ocenit
sposob wyktadni przyjety przez Sad Najwyzszy i stwierdzit, ze "w Swietle
gtosowanej uchwaty w znacznie lepszej sytuacji znajdzie sie pracownik niezdolny
do pracy z powodu choroby, ktéry nie stawi sie do pracy, anizeli pracownik
zdecydowany kontynuowac¢ prace mimo choroby; bardziej sumienni, gorliwsi
pracownicy, ci ktérzy przedktadajg dobro zaktadu pracy ponad wiasne zdrowie,

majg byc¢ traktowani gorzej od tych, ktérzy z uwagi na stan zdrowia powstrzymali
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sie od pracy albo przybyli do zaktadu po to, aby przedstawi¢ stosowne
zaswiadczenie lekarskie; jest to podziat daleki od kryterium sprawiedliwo$ci, o
ktérym wspomina sgd w uzasadnieniu gtosowanej tezy".

Wobec tego nie moze dziwi¢, ze w materii naruszania obowigzkow
pracowniczych wskutek wykonywania pracy w trakcie pobierania Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (zasitku chorobowego) w ogolnosci wyksztatcita sie
dosy¢ liberalna linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 stycznia
1998 r., | PKN 486/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 687) przyjeto, ze nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych wykonywanie w
czasie zwolnienia chorobowego pracy, ktéra nie jest sprzeczna z zaleceniami
lekarskimi. Podobnie ocenit Sgd Najwyzszy udziat we wiasnym $lubie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnial998 r., | PKN 14/98, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 210) albo w grze sportowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2000 r., I PKN 757/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 106). Dopiero, gdy pracownik
swoim zachowaniem przekresla cele zwolnienia lekarskiego, ktorymi powinny by¢
jak najszybszy powrdt do zdrowia i odzyskanie gotowosci do wykonywania pracy,
naruszajgc tym samym interes pracodawcy, moze zostaé "zwolniony
dyscyplinarnie" na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2003 r., | PK 208/02, PiZS 2003 nr 12, s. 33; por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 477/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 685; OSP 1999 nr 3, poz. 53, z glosg T. Liszcz i OSP 1999 nr 6, poz. 124; z
glosg A. Sobczyka; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 486/97, OSNAPIUS 1998 nr
23, poz. 687; Palestra 1999 nr 11, s. 128, z glosg W. Cajsela; z dnia 1 lipca 1999 r.,
| PKN 136/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 690; z dnia 17 maja 2018 r., | PK 69/17,
Monitor Prawa Pracy 2018 nr 9, s. 32). W rozpoznawanej sprawie nalezy przywotaé
w szczegolnosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2017 r., Il PK 14/16 (OSNP 2018 nr 4, poz. 45; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2017 nr 4, poz. 11, z glosg M. Lipke; OSP 2018 nr 5,
poz. 51, z glosg J. Pigtkowskiego), ktéry zapadt w bardzo podobnym stanie
faktycznym (Swiadczenie pracy w ciggu trzech dni w miejscu pracy, mimo
wskazania lekarza o koniecznosci lezenia). Sad pierwszej instancji przywrocit

pracownika do pracy w tej sprawie a Sad drugiej instancji w z apelacji pracodawcy
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oddalit powddztwo. Sgad Najwyzszy uchylit ten wyrok w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej pracownika, przyjmujgc wykfadnie, ze wykonywanie pracy przez niego w
okresie niezdolnosci do pracy, moze tylko wyjgtkowo zosta¢ uznane za uchybienie
podstawowemu obowigzkowi dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Sad Najwyzszy podkreslit, ze w kontekscie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. dbanie o dobro zaktadu pracy w konkretnym przypadku moze zostac
uznane za obowigzek podstawowy. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze z uwagi na
natezenie i rodzaj choroby, zakres obowigzkéw wykonywanych przez pracownika i
ich znaczenie dla pracodawcy, wykonywanie pracy przez chorego pracownika
(majgcego zwolnienie lekarskie) moze zosta¢ wuznane za uchybienie
podstawowemu obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 100 § 1 pkt 4 k.p.
Zakwalifikowanie to jest jednak mozliwe w wyjatkowych wypadkach, gdy czynniki
przedmiotowe i podmiotowe sprawy dominujg nad przeciwstawnymi racjami (jak
chocéby tg, ze wykonywanie pracy z zatozenia lezy w interesie zaktadu pracy; por. M.
Zajchowska: Swiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego a obowigzek
lojalnosci wobec pracodawcy, Annales UMCS 2018 nr 2, s. 327).

W rozpoznawanej sprawie trudno uznac, aby taki wyjgtkowy przypadek miat
miejsce. Sad Okregowy nie wykazat, aby powdd (pracownik) przez swoja,
kilkugodzinng obecnos¢ w pracy majgcg na celu przekazanie obowigzkow
kierowniczych w zwigzku z przewidywang dtugotrwatg nieobecnoscig w pracy
wskutek choroby, pogorszyt swdj stan chorobowy Ilub narazit sie na jego
pogorszenie, przez co mogtby przedtuzyé swojg nieobecno$¢ w pracy.
W szczegdlnosci za naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego i
dziatanie wbrew interesom pracodawcy nie mozna uznac¢ zachowania niezgodnego
z zaleceniami lekarza nakazujgcego powstrzymanie sie od pracy. Jak wywiedziono
w przywotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., 1| PK 14/16,
stabg strong tego punktu widzenia jest to, ze zalecenia lekarskie jedynie w luzny
sposob korespondujg z powinnosciami pracowniczymi. Nadto, Sad Okregowy nie
rozwazyt, czy zagrozenie intereséw pracodawcy miato charakter rzeczywisty oraz
nie wykazat przyczyn, dla ktérych uznat, Zze zachowanie pracownika nalezato
zakwalifikowa¢ do kategorii ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Zachowania powoda (pracownika) nie mozna bowiem uznacC za przejaw zamiaru
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ugodzenia w dobro pracodawcy ani za zachowanie razgco nieodpowiedzialne.
Wrecz odwrotnie, celem jego obecnosci w pracy byta chec¢ petnego zrealizowania
swoich obowigzkdéw pracowniczych w interesie pracodawcy. Przy czym w literaturze
trafnie podkresla sie, ze ocena naruszenia przez pracownika art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
tylko przez pryzmat interesu pracodawcy jawi sie jako nieuzasadniona.
Ustawodawca nieprzypadkowo wyraznie formutuje obowigzek pracownika dbatoSci
o dobro zaktadu pracy rozumianego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna
bedgca miejscem pracy, a tym samym wspolng wartos¢ "dobro" nie tylko
pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikéw (A. Piszczek: Informowanie
pracodawcy o dodatkowej aktywnosci zawodowej, PiZS 2019 nr 9, s. 25).

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 1 2
k.p. Sad Okregowy przyjat, ze przywrécenie powoda do pracy bytoby niecelowe
wobec tego, ze wystgpity dostatecznie istotne przyczyny rozwigzania stosunku
pracy (ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych), zas
pracodawca naruszyt jedynie wymagania formalne obowigzujgce przy
rozwigzywaniu umow w tym trybie. Sad drugiej instancji nie ustalat wiec, czy doszio
do likwidacji stanowiska pracy powoda (co wedtug Sgdu Rejonowego stanowito
wytgcznie pretekst do odmowy przywrocenia powoda do pracy), lecz zastosowat
wyktadnie takg, jak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
503/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz. 108), wedtug ktérego sad pracy moze uznac
przywrocenie do pracy za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli wypowiedzenie umowy
0 prace (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) byto uzasadnione
naruszeniem przez pracownika jego obowigzkéw, choéby pracodawca naruszyt
przepisy dotyczgce rozwigzywania uméw o prace w tym trybie, w szczegdlnosci
dotyczace formy (art. 30 § 4 k.p.; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2000 r., | PKN 67/00, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 236 oraz z dnia 25
listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67). Konstrukcja zastosowana
przez Sad drugiej instancji jest nieprawidtowa wobec uznania, ze powdd nie
naruszyt w sposob ciezki swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych a do
przyjecia niecelowosci (niemoznos$ci) przywrocenia do pracy ze wzgledu na
likwidacje stanowiska pracy (art. 45 § 2 k.p.) brak jest ustalen faktycznych. Te zas

sg niezbedne dla zastosowania tego przepisu w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. (por.



15

wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPiIUS
2000 nr 11, poz. 416; z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN 122/00, OSNAPiIUS 2002
nr 13, poz. 310; z dnia 23 listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z dnia 7
czerwca 2016 r., | PK 172/15, LEX nr 2120885 oraz z dnia 20 marca 2019 r., | PK
266/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 132; por. tez P. Prusinowski [w:] Wypowiedzenie
stosunku pracy, Warszawa 2018, s. 262).

W kontekscie naruszenia prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 45
§ 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia
art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. wskutek nierozpoznania sprawy na
podstawie catosci materialtu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanc;ji
zostato sporzgdzone w sposob umozliwiajgcy kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124; z dnia
17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971 oraz z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
Il PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124; OSP 2011 nr 12, poz. 131, z glosg
k. Pisarczyka). Catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., skoro
Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje, uznajgc jg za uzasadniong (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516 oraz z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, LEX nr 1396773).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie 398 § 1 i

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



